Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1639801 - SP
(2019/0373613-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MARIA VALDETE DE JESUS

ADVOGADO : SAULOBONAT DE MELLO - PR024636

AGRAVADO : LOCALFRIO SA ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS

ADVOGADOS : THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER - SP154860
ALINE BAYER DA SILVA - SP330606

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO APELO NOBRE. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS IMPUGNADOS.
DECISAO AGRAVADA RECONSIDERADA. NOVO
EXAME DO RECURSO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. INALACAO DE GASES TOXICOS EM
RAZAO DE INCENDIO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. DANO MORAL. FALTA DE
COM PROVAC;AO DO DANO E DO NEXO DE
CAUSALIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

1. Em face da impugnacdo dos fundamentos da decisdo que
negou seguimento ao recurso especial, 0 agravo interno merece
provimento.

2. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar
nos autos a existéncia de provas suficientes para 0 seu
convencimento, indefere pedido de producéo de prova. Cabe ao
juiz decidir sobre os elementos necessarios a formagéo de seu
entendimento, pois, como degtinatario da prova, € livre para
determinar as provas necess&rias ou indeferir as indteis ou
protel atorias.

3. O Superior Tribuna de Justica tem entendimento assente de
que, ndo obstante sgja objetiva a responsabilidade civil do agente
poluidor, em razéo de danos ambientais causados em decorréncia
da exploracéo de sua atividade comercia, a configuracdo do
dever de indenizar demanda a prova do dano e do nexo causal.
Precedentes.

4. Na hipétese, as insténcias ordinérias concluiram que a parte
autora ndo comprovou 0s danos morais e 0 hexo de causalidade,
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inexistindo prova acerca de danos a salde ou necessidade de
atendimento médico em decorréncia do evento danoso a fim de
dar sustentacdo ao pleito indenizatério. A pretensdo de dterar ta
entendimento  ensgaria 0 revolvimento do  suporte
fético-probatorio, invidvel em sede de recurso especial, conforme
dispde a Smula 7/STJ.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo ora
agravada e, em novo julgamento, conhecer do agravo para néo
conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Sadloméo, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 18 de maio de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Raul Araljo
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.639.801 - SP (2019/0373613-6)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MARIA VALDETE DE JESUS

ADVOGADO : SAULOBONAT DE MELLO - PR024636

AGRAVADO . LOCALFRIO S/A ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS
ADVOGADOS : THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER - SP154860

ALINE BAYER DA SILVA - SP330606

RELATORIO
EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO - RELATOR:

Tratarse de agravo interno interposto por MARIA VALDETE DE JESUS,
contra decisdo monocratica proferida pela Presidéncia desta Corte de fls. 1282-1283 (e-STJ), que
ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razd da auséncia de impugnacdo do
fundamento da decisdo de inadmissibilidade.

Em suas razdes recursais, a agravante defende ter impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade e, ainda, reitera o mérito defendido no recurso
inadmitido.

Impugnacdo apresentada as fls. 1412-1424.

E o relatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.639.801 - SP (2019/0373613-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : MARIA VALDETE DE JESUS
ADVOGADO : SAULOBONAT DE MELLO - PR024636
AGRAVADO : LOCALFRIO S/A ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS
ADVOGADOS : THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER - SP154860
ALINE BAYER DA SILVA - SP330606
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO
APELO NOBRE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS IMPUGNADOS. DECISAO AGRAVADA
RECONSIDERADA. NOVO EXAME DO RECURSO. AQAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INALACAO DE GASES
TOXICOS EM RAZAO DE INCENDIO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. DANO MORAL. FALTA DE COMPROVACAO
DO DANO E DO NEXO DE CAUSALIDADE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

1. Em face da impugnacdo aos fundamentos da decisdo que negou
Seguimento ao recurso especial, 0 agravo interno merece provimento.

2. Ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador, a0 constatar nos
autos a existéncia de provas suficientes para 0 Seu convencimento,
indefere pedido de producdo de prova. Cabe ao juiz decidir sobre os
elementos necessarios a formagdo de seu entendimento, pois, como
destinat&rio da prova, € livre para determinar as provas necessarias ou
indeferir asinlteis ou protelatérias.

3. O Superior Tribuna de Justica tem entendimento assente de que, ndo
obstante sgja objetiva a responsabilidade civil do agente poluidor, em
razéo de danos ambientais causados em decorréncia da exploracdo de sua
atividade comercial, a configuracdo do dever de indenizar demanda a
provado dano e do nexo causal. Precedentes.

4. Na hipotese, as insténcias ordinarias concluiram que a parte autora néo
comprovou os danos moras e 0 nexo de causalidade, inexistindo prova
acerca de danos a salde ou necessidade de atendimento médico em
decorréncia do evento danoso a fim de dar sustentacdo ao pleito
indenizatorio. A pretensdo de dterar tal entendimento ensgaria o
revolvimento do suporte fético-probatério, invidvel em sede de recurso
especia, conforme dispde a Simula 7/STJ.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo ora agravada e, em
novo julgamento, conhecer do agravo para ndo conhecer do recurso

especidl.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.639.801 - SP (2019/0373613-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MARIA VALDETE DE JESUS

ADVOGADO : SAULOBONAT DE MELLO - PR024636

AGRAVADO : LOCALFRIO S/A ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS
ADVOGADOS : THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER - SP154860

ALINE BAYER DA SILVA - SP330606

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO - RELATOR:

Afiguram-se relevantes as alegagOes recursais, notadamente pela impugnacéo dos
fundamento da deciséo de inadmissibilidade do recurso especid tido por n&o atacado, no agravo
em recurso especia (e-STJ, fls. 1102-1133), motivo pelo qual deve ser dado provimento ao agravo
interno.

Passa-se a0 exame do recurso especial.
Tratarse de agravo interposto por MARIA VALDETE DE JESUS, contra

decisdo de inadmissibilidade do recurso especia apresentado, com fundamento no art. 105, I1l, ae
¢, da Congtituicdo Federa, em desafio a acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Séo Paulo ass m ementado:

"PRELIMINAR NULIDADE DA SENTENCA RECORRIDA Cerceamento
de defesa inocorrente Acdo que foi adequadamente julgada de forma
antecipada, vez que os fatos narrados da inicial ndo demandavam dilagéo
probatoria Juiz, destinatario das provas, a quem compete indeferir provas
inbcuas ou inaptas a formar seu convencimento Arguicdo, ainda, de
nulidade da decisdo que afastou os embargos de declaracdo, por auséncia
de fundamentacédo Vicio inocorrente Embargos que clara e tdo somente
buscavam a modificacdo integral da decisdo ndo tendo apontado
contradictes ou omissdes intrinsecas ao julgado PRELIMINAR AFASTADA
DANO MORAL DANO AMBIENTAL REFLEXO Sentenca de
improcedéncia mantida Autora, que, com efeito, sequer pontuou quais
prejuizos imateriais individuais Ihe foram acarretados em raz&o do incéndio
ocorrido nas proximidades de sua residéncia, nas dependéncias da ré, tendo
tdo somente trazido arguicdes genéricas a respeito dos perigos da inalacdo
do ar contaminado e da responsabilidade objetiva da requerida
Responsabilidade obj etiva que ndo dispensa a ocorréncia de dano para que
haja dever de indenizar Requerente que ndo referiu ter sofrido quaisquer
sintomas ocasionados pela fumaca dispersa no ar, ter sido hospitalizada em
razao de tal, sido evacuada de sua residéncia ou sofrido mal qualquer que
extrapolasse 0 mero susto momentaneo, este ndo indenizavel Requisitos
necessarios a caracterizacéo da responsabilidade civil ausentes Documento
novo (informagBes técnicas provenientes da CETESB) que nada modificam
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no tocante a conviccdo acima esposada, vez que ndo diz respeito ao dano
individualmente experimentado pela autora, mas tragam panorama do
sinistro, de forma genérica - Honorérios recursais devidos RECURSO
DESPROVIDO". (e-STJ, fl. 809)

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 1066-1070).

Em suas razbes de recurso especial, a parte recorrente alegou violagdo dos arts.
319, 355, 356, 361, 369, 370, 374, 489, 1.022 e 1.025 do CPC/2015; 927, paragrafo unico, do
Caodigo Civil; e 4° e 14, § 1° daLe 6.938/1981, defendendo o seguinte: a) negativa de prestacéo
jurisdiciona por parte do Tribunal a quo, bem como, a ocorréncia de cerceamento de defesa,
diante do julgamento antecipado da lide e da consequente impossibilidade de producéo de provas;
e b) a caracterizacdo de danos morais indenizévels, por violagdo ao seu direito de moradia,
trabalho e de sadia qualidade de vida, em decorréncia da responsabilidade objetiva da parte
contréria pelos danos ambientais, da inalacdo de gases reconhecidamente toxicos e da
desocupacdo compul sdria de suaresidéncia, conforme relatério apresentado pela CETESB.

Contrarrazfes apresentadas as fls. 1075-1095 (e-STJ).

E o relatério. Decido.

Em relagdo a alegada ofensa aos arts. 489, e 1.022 do CPC, verifica-se que a parte
recorrente fez apenas alegacdo genérica de suavulneracdo, todavia, sem explicitar como tal ofensa
teria se dado e como o acorddo recorrido teria efetivamente afrontado a referida norma,
apresentando uma fundamentacéo deficiente que impede a exata compreensao da controvérsia.

E dever do recorrente, quando alega possivel afronta aos arts. 489, e 1.022 do
CPC, indicar em que ponto 0 acérdéo teria sido deficientemente fundamentado e incorrido em
omissdo, contradicdo ou obscuridade, e tecer os argumentos juridicos cabiveis para demonstrar a
repercussao disso em seu direito, enfim, qua a suarelevancia para a solugéo da controvérsia.

Na espécie, o recorrente ndo desenvolve argumentacdo juridica alguma, a fim de
judtificar o motivo pelo qual indicou como violado os arts. 489, e 1.022 do CPC, néo se prestando,
para tanto, a assertiva de que foram rejeitados os embargos, a despeito de opostos com finaidade
de preguestionamento. Alegacdo genérica de violacdo, caso em comento, configura
fundamentaciio deficiente a atrair a incidéncia do teor da Simula 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”

Na hipétese, o Tribunal de origem manteve a sentenca de improcedéncia da acéo
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de indenizacdo gjuizada pela parte ora agravante em desfavor da agravada, afastando as a egagoes
de cerceamento de defesa e de caracterizagdo do dano moral, nos seguintes termos.

"Cuida-se de agdo indenizatdria movida pela autora Maria Valdete de
Jesus, sobre o fundamento de que reside nas proximidades do Terminal |
Alfandegario, explorado pela empresareé.

(...)

A autora alega haver nulidade da r. sentenca em razio do julgamento
antecipado da lide, que néo teria lhe franqueado oportunidade de producéo
das provas pretendidas.

Contudo, na hipdtese tratada nestes autos, ndo se visumbra a
necessidade de producdo de qualquer prova tocante aos fatos lesivos, que
s40 notorios.

A leitura detida da peca inaugural ndo traz sequer mencao a respeito de
qual foi o dano especificamente sofrido pela autora, a justificar dilagéo
probatoria, certo que a emissdo, genericamente considerada, de gases
toxicos na atmosfera e a potencialidade de que tais causem problemas
respiratorios € factual e nada contra s foi, de forma especifica, alegado na
inicial.

Nao € demais ressaltar € o0 juiz destinatério das provas, e a €le cumpre
indeferir as que reputar desnecessérias, em pregtigio a celeridade
processual:

(...)

Destarte, ndo cabe falar em cerceamento de defesa, vez que os fatos
alegados na peticdo inicial, todos, comp8e 0 acervo de noticias a respeito
do ocorrido, ndo se visumbrando a pertinéncia de maiores delongas
processuais. E nenhum fato diferente ou extraordinario foi sequer
mencionado pela autora como tendo ocorrido consigo a época, a justificar,
por exemplo, oitiva de testemunhas.

Assim, fica a afastada a alegacdo de nulidade da r. sentenca por
cerceamento de defesa.

A respeito da alegacdo da apelante, tocante a nulidade da decisdo que
afastou os embargos de declaracdo opostos, da mesma forma, fica esta
afastada, nao havendo falar em deciséo n&o fundamentada.

()

I nobstante reconhega-se, no caso 'sub judice’, que a responsabilidade
da ré é objetiva, como ja bem salientado pedo MM. Juiz de Primera
Instancia, tal circunstancia tdo somente dispensa a comprovacéo do
elemento subjetivo pertinente ao seu causador, mantendo-se incolumes os
demais elementos componentes do ingtituto da responsabilidade civil,
imprescindivel a caracterizacdo do dano, no caso, individualmente sofrido,
e 0 nexo de causalidade entre o fato e o prejuizo alegado.

Dito isto, vé-se que a autora ndo narrou, sequer em minimas linhas,
gual teria sdo o seu dano, individual e concretamente suportado em
decorréncia do incéndio.

Equivale dizer que ndo foram nominados, na pega inaugural, quais os
males fisicos e psicolégicos que a afligiram, diminuindo seu patriménio
juridico, afetando irremediavelmente sua psique ou salde, tendo sido
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lancadas, tdo somente, alegacdes genéricas.

(..)

E embora tenha a postulante referido ser a fumaca téxica, dotada de
capacidade para causar sérios problemas de saude, ndo referiu ter ea
propria sofrido qualquer sintoma decorrente de eventual inalacdo desta,
sequer tendo pontuado onde estava quando do inicio dos fatos, cabendo
considerar que ndo é indenizavel o dano potencial, mas, tdo somente,
aguele ja consumado.

A mais, referiu ter havido um grande contingente de pessoas
encaminhadas a pronto-atendimentos, mas ndo acostou atestado médico ou
narrou ter sdo um destes casos.

Alids, mencionou que areas proximas ao porto que foram evacuadas e
bloqueadas, mas n&o disse ter participado de tal evacuacao ou ter sdo
impedida deir e vir, em momento algum.

Embora ndo se negue que um incéndio de grandes propor ¢oes em area
proxima a residéncia tenha o conddo de causar um susto inicial, ndo é
possivel atribuir, tdo somente pelo fato da proximidade da moradia, a
ocorréncia de ofensa a atributos da personalidade, reconhecendo-se o
dano moral.

E a inalacdo momentanea de ar atmosférico poluido, sem quaisquer
consequéncias mais gravosas, da mesma forma, ndo tem o condao de
gerar dever de indenizar, configurando desagradavel, mas passageira,
situacao.

Dai anotar-se que os documentos novos apresentados nesta fase recursal
em nada modificam a convicgcéo acima detalhada, certo que estes ndo dizem
respeito aos prguizos individualmente experimentados pela autora,
tratando-se sim, de informacfes técnicas apresentadas pela CETESB a
respeito do sinistro.”" (e-STJ, fls. 810-815)

Assm, o entendimento do acérddo atacado estda em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, na medida em que "ndo ha cerceamento de defesa pelo julgamento
antecipado da lide que, de forma fundamentada, resolve a causa sem a producdo da prova
requerida pela parte em virtude da suficiéncia dos documentos dos autos' (Agint no ARESp
1.177.785/PR, Relator o Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de 6/12/2018).

Noutro vértice, € impossivel 0 conhecimento da pretensdo recursal relativa a
configuragdo dos danos morais, porgque a revisao da concluséo do Tribunal de origem sobre a
inexisténcia de dano concreto pelo evento ndo prescindiria do reexame direto das provas dos
autos, inclusive daguelas apontadas pela parte recorrente, providéncia manifestamente proibida
nesta instancia, nos termos do obice da Simula 7/STJ.

Noutro vértice, do excerto acima transcrito, infere-se que o Tribuna de origem,
com base no acervo fatico-probatério, concluiu que, "embora ndo se negue que um incéndio de

grandes proporcfes em area proxima a residéncia tenha o conddo de causar um susto inicial,
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nao é possivel atribuir, tdo somente pelo fato da proximidade da moradia, a ocorréncia de ofensa
a atributos da personalidade, reconhecendo-se o dano moral”.

Sobre 0 tema, no tocante a necessidade de demonstracéo do nexo de causalidade
para a configuracdo de dano moral em matéria ambiental, confira-se a seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. UTILIZACAO DA
FORMULA 'E SEGUINTES. SUMULA 284/STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO STF.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DANOS
MORAIS FALTA DE COMPROVAGAO. REVISAO DE MATERIA
FATICA. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA. (..) 4. "E assente na
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica o entendimento de que,
nao obstante sgja objetiva a responsabilidade civil do poluidor-pagador, em
razio de danos ambientais causados pela exploracdo de atividade
comercial, a configuracéo do dever de indenizar demanda a prova do dano
e do nexo causal" (Agint no AREsp n. 663.184/TO, Relator Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 15/52018, DJe
25/5/2018). 5. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Simula n.
7/STJ). 6. No caso, a Corte de origem afastou o alegado cerceamento de
defesa devido ao julgamento antecipado da lide, assentando a impertinéncia
a solucdo da controvérsia das provas requeridas pela parte. Modificar tal
entendimento exigiria nova analise do conjunto probatério dos autos,
medida inviavel em recurso especial. 7. Além disso, para alterar a concluséo
do Tribunal de origem quanto a comprovacdo dos danos morais
indenizaveis, seria imprescindivel nova andlise da matéria fatica,
providéncia veda nesta sede. 8. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado,
por causa da aplicacdo das Simulas n. 7, 13 e 83 do STJ. 9. Agravo interno
a que se nega provimento." (Agint no AREsp 1449525/SP, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
29/10/2019, DJe 05/11/2019)

Desse modo, a afericdo dos eementos configuradores da responsabilidade civil, no
caso concreto, exigiria a incursdo nos fatos e provas presentes no processo, 0 que € vedado pela
Simula 7/STJ. Em reforgo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DANO AMBIENTAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. FALTA DE INDICIO DA
EXISTENCIA DO ATO ILICITO E DE NEXO CAUSAL. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF.
DECISAO MANTIDA. (...) 2. O recurso especial ndo comporta exame de
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questdes que impliqguem revolvimento do contexto fético-probatério dos
autos, a teor do que dispde a Simula n. 7 do STJ. (...) 4. As razdes
recursais que nao impugnam fundamento do acérdéo recorrido suficiente
para manté-lo ndo devem ser admitidas, a teor da Simula n. 283/STF. 5.
Agravo interno a que se nega provimento." (Agint no AREsp 1318173/SC,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 13/05/2019, DJe 20/05/2019)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. NAO
CONFIGURADA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO PREJUDICADO. 1. A¢do de indenizacio por danos materiais e
compensacao por danos morais, em razao de alegado impacto ambiental
causado pela construcéo de usina hidrelérica que teria causado prejuizos a
atividade pesqueira da autora. 2. Auséncia de violagao do artigo 1.022, II,
do CPC, haja vista que o Tribunal de origem apreciou a questéo tida como
omissa pela recorrente. 3. Alterar o decidido pelo Tribunal de origem no
que tange a auséncia de comprovacao do nexo de causalidade entre a
operacdo da usina e do dano suportado pela autora, demandaria o
reexame de fatos e provas, o que néo é permitido na via especial, ante o
obice da Simula 7/STJ. 4. A incidéncia da Simula 7/STJ impede o exame
de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acordédo. 5. Agravo interno
ndo provido." (Agint no AREsp 1276587/SC, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe
24/08/2018 - g. n.)

Finamente, com relacdo a admissibilidade do recurso especial pela ainea ¢ do
permissivo constitucional, esta eg. Corte de Justica consagrou o entendimento de que aincidéncia
da Simula 7/STJ no mérito da questdo impede também o exame de dissidio jurisprudencial, na
medida em que fata identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdéo,
tendo em vista a situacéo féatica do caso concreto, com base na qual deu solucéo a causa a eg.
Corte de origem. A propdsito, colhem-se 0s seguintes julgados:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAQ.
NAO OCORRENCIA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
CONFIGURACAO. RETENCAO DE HONORARIOS. INDEVIDA.
VERIFICACAO. INVIABILIDADE. REEXAME CONTRATUAL E
FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADOS 5 E 7 DA SUMULA DO STJ.
APRECIACAO PELA ALINEA 'C'. IMPOSSBILIDADE. NAO
PROVIMENTO. (..) 4. Inviabilizado, em regra, o recurso especial
interposto pela alinea 'c' que se funda, em premissa féatico-probatoria. 5.
Agravo interno a que se nega provimento." (Agint no AREsp 1.201.898/SP,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 18/09/2018, DJe de 25/09/2018 - g. n.)
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - AUTOSDE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - CONTRATO DE MUTUO
HABITACIONAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INCONFORMISMO DA SEGURADORA.
(...) 6. Esta Corte de Judtica tem entendimento no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial,
na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acérddo, tendo em vista a Situacdo fatica do caso
concreto, com base na qual deu solucéo a causa a Cortede origem. (...) 8.
Primeiro agravo interno desprovido. Segundo agravo interno nao
conhecido, por forca da preclusio consumativa." (Agint no AREsp
971.775/PR, Rel. Minisro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 07/08/2018, DJe de 17/08/2018 - g. n.)

Diante do exposto, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a decisio
ora agravada e, em novo julgamento, conhecer do agravo, do art. 1.042 do CPC/2015, e, nessa
extensao, ndo conhecer do recurso especial.

Com supedaneo no art. 85, 8 11, do CPC/2015, majoro os honorérios advocaticios
devidos ao procurador da parte recorrida de 15% para 18% sobre o valor atualizado da causa,
suspensa a exigibilidade em virtude do prévio deferimento da gratuidade da justica (e-STJ, fls.
199-200).

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.639.801 / SP

Numero Registro: 2019/0373613-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10005249720178260223 1000524-97.2017.8.26.0223

Sesséo Virtual de 12/05/2020 a 18/05/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : MARIA VALDETE DE JESUS

ADVOGADO : SAULO BONAT DE MELLO - PR024636

AGRAVADO : LOCALFRIO S/A ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS

ADVOGADOS : THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER - SP154860
ALINE BAYER DA SILVA - SP330606

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA VALDETE DE JESUS

ADVOGADO : SAULO BONAT DE MELLO - PR024636

AGRAVADO : LOCALFRIO S/A ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS

ADVOGADOS : THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER - SP154860
ALINE BAYER DA SILVA - SP330606

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 18 de maio de 2020
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