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RECURSO ESPECIAL N° 1.846.488 - SE (2019/0327751-1)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : SERGIFIL INDUSTRIA TEXTIL LTDA

ADVOGADOS : JOSEMAR ESTIGARIBIA - SP096217
RAFAEL COSTA ESTIGARIBIA - SP391742
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO PARA
A INCIDENCIA DO PIS E DA COFINS. RE N. 574.706/PR.
ENTENDIMENTO FIRMADO SOB O REGIME DE REPERCUSSAO
GERAL. TEMA N. 69 DO STF. ABRANGENCIA. DECISAO COM
ENFOQUE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. APRECIACAO
PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. ALEGADA OFENSA AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE TRIBUTARIA. ART. 97 DO CTN. MERA REPRODUCAO
DO PRINCIPIO INSCULPIDO NO ART. 150, I, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL. ANALISE
INVIAVEL EM RECURSO ESPECIAL. USURPACAO DA
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SUPOSTA
VIOLACAO DO ART. 66 DA LEI N. 8.383/1991. POSSIBILIDADE DE
COMPENSACAO DO INDEBITO TRIBUTARIO ORIUNDO DE
CONTRIBUICOES SOCIAIS APENAS COM PARCELAS VINCENDAS
RELATIVAS A TRIBUTOS DA MESMA ESPECIE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA N.
211 DO STJ APLICACAO DE ENTENDIMENTO FIRMADO EM
JULGAMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO SUBMETIDO AO
REGIME DE REPERCUSSAO GERAL. IMEDIATA E INDEPENDENTE
DO TRANSITO EM JULGADO DO ACORDAO PARADIGMATICO.
SUPERACAO DOS ENTENDIMENTOS ANTERIORES. ALEGADA
VIOLACAO DO ART. 1.040 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA.
DECLARACAO DO DIREITO A COMPENSACAO TRIBUTARIA EM
MANDADO DE SEGURANCA. INDEBITO TRIBUTARIO
DECORRENTE DO RECONHECIMENTO DA INEXIGIBILIDADE DA
EXACAO. APRESENTACAO DE PROVA PRE-CONSTITUIDA DOS
RECOLHIMENTOS INDEVIDOS. PRESCINDIBILIDADE. RESP N.
1.365.095/SP E RESP N. 1.715.256/SP. EXPLICITACAO DA TESE
FIRMADA NO JULGAMENTO DO RESP N. n. 1.111.164/BA,
SUBMETIDO AO RITO PREVISTO NO ART. 543-C DO CPC/1973
(TEMA N. 118/STJ).

| - Tratarse de recurso especid interposto pela Unido (Fazenda
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Naciond) contra acorddo responsvel por manter a sentenca que concedeu a
seguranca pleiteeda na acdo mandamenta impetrada, condgtente no
reconhecimento da inexigibilidede da contribuicdo para o PIS e da COFINS
incidentes sobre as parcelas relaivas ao ICMS, bem como na declaracéo do
direito da parte impetrante a restituicdo dos indébitos tributérios decorrentes do
referido reconhecimento, operada mediante compensagdo com  qualsguer
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federd do Brasl (SRFB), na
formado art. 74 daLd n. 9.430/1996.

[l - A controvérsa referente a exdusio do ICMS da base de
cdculo para ainddéncia do PIS e da COFINS, a qud abrange a parcdla do
ICMS, se 0 destacado nas notas fiscais ou 0 escriturd, objeto da dita exclusio,
foi dirimida por meio da aplicacéo, ao caso concreto, do entendimento firmado
no julgamento do RE n. 574.706/PR (Rd. Minidra Camen Llcia, Tribund
Meno, julgado em 15/3/2017, DJe 2/10/2017), submetido ao regime de
repercusséo gard (Teman. 69/STF).

I - A solugdo da questéo controvertida com amparo na
interpretacd e na golicacd de regramentos, principios e precedentes
conditucionais invighiliza o seu conhecimento pelo Superior Tribund de Judtica,
na via edreita do recurso especid, a qud esta vinculada a uniformizaco do
direito infracondituciond federd. Ademals, uma vez definidos os contornos da
incddéndia da contribuicdo para o PIS e da COFINS, quanto aos vaores
raivos a0 ICMS, a luz de regramentos e principios conditucionals, pelo
Supremo Tribund Federd, em julgamento de recurso extreordinaio (RE n.
574.706/PR (Re. Minigra Camen Lulcia Tribund Pleno, julgado em
15/3/2017, DJe 2/10/2017) submetido ao regime de repercusséo gard (Tema
n. 69/STF), ndo cumpre a esta Corte Superior emitir novo juizo acerca daquilo
gue ja fa condggnado no referido precedente paradigmético, estabel ecendo,
assm, paametros inovadores para tema de indole eminentemente
condituciond, sobretudo em recurso especid. Precedentes: Agint no AREsp n.
1.514.207/SC, Rd. Minidro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma,
julgado em 5/9/2019, DJe 10/9/2019; EDd no REsp n. 1.624.297/RS, Re.
Minidra Regina Helena Costa, Primera Secéo, julgado em 17/9/2019, DJe
19/9/2019; AREsp n. 1.517.526/SC, Rd. Minidro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 1910/2019, DJe 7/10/2019; e Agint no AREsp n.
1.507.005/PR, Rd. Minisgro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
5/11/2019, DJe 8/11/2019.

IV - Conforme o cedico entendimento do Superior Tribund de
Jugtica, o principio da legdidede tributaria insculpido no art. 97 do CTN
compreende a mera reproducdo dagude previso no art. 150, I, da
Condituicdo Federd, motivo peo qud o seu contelido detém carater
eminentemente condtituciona. Com efeto, a averiguacéo de aegada ofensa ao
art. 97 do CTN demanda, necessariamente, a interpretacéo de principios e
regramentos conditucionals por esta Corte Superior; providéncia inviahilizada
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no ambito estreito do recurso especia, sob pena de usurpacdo da competéncia
aribuida ao Supremo Tribund Federd para apreciar matéria dessa indole, por
meio do processamento e julgamento de recursos extraordinaios, nos termaos
do art. 102, Ill, da Condituico Federal. Precedentes. Agint no REsp n.
1.396.108/MG, Rd. Minigro Napoledo Nunes Maa Filho, Primara Turma,
julgado em 27/2/2018, DJe 12/3/2018; e Agint no REsp n. 1.446.072/SP, Rdl.
Minigro Benedito Gongaves, Primara Turma, julgado em 20/9/2018, DJe
26/9/2018.

V - A questdo rddiva a possibilidade de compensaco do indébito
tribut&rio oriundo do recolhimento indevido de vaores a titulo de contribuicéo
parao PIS e de COFINS com quaisguer tributos administrados pela Secretaria
da Recedita Federa do Brasl (SRFB) néo foi abordada pelo Tribund de origem,
no acordéo recorrido, a luz do disposto no art. 66 da Le n. 8.383/1991
(reputado violado), em que pese a interposicéo de embargos declaratérios
visando sanear as méculas degadamente congtatadas no referido julgedo.
Configurada a auséncia do indispensive requisto do prequestionamento,
impde-se 0 Ndo conhecimento do recurso especia, em virtude da incidéncia do
Obice a0 conhecimento recursal congtante do enunciado da Simula n. 211 do
STJ, segundo o qud é in verbis: “Inadmissve recurso especid quanto a
questéo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, ndo fo
goreciada pedo Tribund a quo'. Ressdtese que, de acordo com o
entendimento reiterado do Superior Tribund de Judtica, 0 reconhecimento do
prequestionamento ficto, previso no art. 1.025 do CPC/2015, requer néo
gpenas a prévia oposicdo de embargos declaratdrios contra o acorddo
impugnado, mas também a indicagcéo expressa, no bojo das razdes do recurso
epecid, da aronta a0 art. 1.022 do CPC/2015; providéncia que néo foi
tomada pela parte recorrente. Precedentes REsp n. 1.639.314/MG, Rd.
Minisra Nancy Andrighi, Tercaera Turma julgado em 4/4/2017, DJe
10/4/2017; Agint no REg n. 1.744.635/MG, Rd. Minidra Assusste
Magahées, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 16/11/2018; REsp n.
1.764.914/SP, Rd. Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
8/11/2018, DJe 23/11/2018; e Agint no REsp n. 1.812.727/RS, Rd. Minigro
Benedito Goncaves, Primdra Turma julgado em 25/11/2019, DJe
27/11/2019.

VI - Consoante a reiterada jurisorudéncia do Superior Tribund de
Judtica, a gplicacdo, aos fdtos em curso, de entendimento firmado em
jugamento de recurso extraordin&rio submetido ao regime de repercussio
gerd, portanto dotado de caréter vinculante e obrigatdrio, é imediata, ou sgja,
prescinde do trangto em julgado bem como de eventuais modulagdes de efato
do acdrddo paradigméico prolatado. Precedentes. Agint no ARES n.
432.295/SP, Rd. Minigro Napoledo Nunes Maa Flho, Primera Turma,
julgado em 3/5/2018, DJe 22/5/2018; e Agint no AREsp n. 1.055.949/SC,
Rd. Minigro Benedito Gongalves, Primeara Turma, julgedo em 19/8/2019, DJe
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21/8/2019. Sendo assm, com o julgamento do RE n. 574.706/PR (Rd.
Minigra Camen Llcia, Tribund Pleno, julgado em 15/3/2017, DJe
2/10/2017), cuja matéria teve a sua repercussdo gerd reconhecida (Tema n.
69/STF), fa superado o entendimento exarado pelo Superior Tribund de
Judica no julgamento do REsp n. 1.144.469/PR (Rd. Minisro Napoledo
Nunes Maa Filho, Rd. p/ acdrddo Minitro Mauro Campbdl Marques,
Primara Secéo, julgado em 10/8/2016, DJe 2/12/2016), submetido ao rito
proprio aribuido aos recursos especias repditivos peo art. 543-C do
CPC/1973 (Teman. 313/STJ).

VIl - A andise dos autos revela que o pedido formulado pela parte
impetrante limitorse a declaracd do seu direito a redituicdo, mediante
compensacdo, do indébito tributério oriundo do reconhecimento da
inexigibilidede da contribuicdo para o PIS e da COFINS incidentes sobre a
parcdardaivaao ICM S, ndo mantendo quaquer rdlacdo de dependéncia com
a gpuracéo de vaores ou 0 encontro de contas, a serem eventudmente
redizados na via adminidrativa, razéo pda qua a concessdo da seguranca
pleteada na acdo maendamenta prescindiu da agpresentacdo de prova
pré-condituida dos recolhimentos indevidos degadamente efetuados. O
Superior Tribund de Judtica, com o intuito de explicitar a tese firmada no
jugamento do REsp n. 1.111.164/BA (Re. Minigro Teori Albino Zavascki,
Primera Segéo, julgado em 13/5/2009, DJe 25/5/2009), submetido a0 rito
proprio aribuido aos recursos especias repditivos peo art. 543-C do
CPC/1973 (Tema n. 118/STJ), sedimentou 0 entendimento de acordo com o
qud, in verbis; "(a) tratando-se de Mandado de Seguranca impetrado com
vidas a declaar o dirdto a compensacdo tributaia, em virtude do
reconhecimento da ilegdidade ou incongtituciondidade da anterior exigénda da
exacdo, independentemente da apuracéo dos respectivos vaores, € auficiente,
para esse efeito, a comprovacéo caba de que o impetrante ocupa a posicéo de
credor tributério, vido que os comprovantes de recolhimento indevido seréo
exigidos pogeriormente, na esfera adminidraiva, quando o procedimento de
compensacdo for submetido a verificacdo pdo Fsco; (...)" (RE n.
1.365.095/SP e RE9 n. 1.715.256/SP, Rd. Minigro Napoledo Nunes Maa
Filho, Primearra Secéo, julgado em 13/2/2019, DJe 11/3/2019). Nesse mesmo
sentido: Agint no REsp n. 1.564.190/CE, Rd. Minidro Benedito Goncalves,
Primara Turma, julgado em 7/5/2019, DJe 9/5/2019; e Agint no RESp n.
1.518.470/Pl, Rd. Minigro Gurgd de Faria, Primara Turma, julgado em
19/9/2019, DJe 25/9/2019.

VIII - Ante 0 exposto, conheco parcidmente do recurso especid e,
nessa parte, nego-lhe provimento.

ACORDAO
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Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
conhecer em parte do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques e Assusete Magahées votaram com o Sr. Minisro Relator.Brasilia (DF),
26 de maio de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.846.488 - SE (2019/0327751-1)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Trata-se de recurso especid interposto pela Unido (Fazenda Naciond), com
fundamento no art. 105, 111, a, da Condtituicdo Federd.

Na origem, a pessoa juridica Sargifil Indidtria Téxtil Ltda. impetrou mandado
de sguranca em desfavor de autoridade reputada coatora vinculada a Unido (Fazenda
Naciond), objetivando: o reconhecimento do seu direito a exdusdo do vdor rdativo ao
Imposto sobre a Circulacéo de Mercadorias e Servigos (ICMS) da base de cdculo tanto da
contribuicdo para 0 Programa de Integracdo Socid (PIS) quanto da Contribuicio para o
Financiamento da Seguridede Socid (COFINS); bem como a declaragdo do seu direito a
restituicdo, mediante compensacdo com quaisquer tributos adminidrados pela Secretaria da
Recaita Federd do Bresl (SRFB), do indébito tributério decorrente do reconhecimento
pleiteado.

Atribuiu-se a causa o vdor de R$ 255.500,00 (duzentos e cinquenta e cinco mil
e quinhentos reai's), en dezembro de 2017.

A seguranca pretendida foi concedida. A sentenca proferida, dém de submetida
a reexame necessrio, fo impugnada mediante apelacdo interposta pda Unigo (Fazenda
Naciond).

O Tribund Regiond Federa da 52 Regi&o negou provimento tanto ao reexame
necessario quanto a apelacdo voluntariamente interposta, mantendo incllume a sentenca
proferida. O acorddo prolatado foi assm ementado:

TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO
PISCOFINS. RE 574.706/PR. TESE FIXADA EM REPERCUSSAO GERAL.
EVENTUAL MODULACAO DOS EFEITOS. DESNECESSIDADE DE
SUSPENSAO DO PROCESSO. MANDADO DE SEGURANGCA. VIA ADEQUADA
A DECLARAR O DIREITO A COMPENSAR. REMESSA OFICIAL E APELACAO
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IMPROVIDOS.

1. Remessa necesséria e apdacdo interposta pela Fazenda Nacional contra
sentenca que, em mandado de seguranca, julgou procedente o pedido da autora para
declarar a inexigibilidade do crédito tributario a titulo do pagamento de PIS e
COFINS incidentes sobre valores de ICMS, e o direito a compensar os valores
indevidamente recolhidos, respeitado o quinquénio que antecedeu o guizamento da
demanda, em débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuictes
administrados pela Receita Federal, ap6s o transito em julgado da agdo, devidamente
corrigidos pela Taxa Sdlic.

2. A incongtitucionalidade da inclusdo do referido tributo na base de célculo
das referidas contribuicfes foi declarada pelo Supremo Tribunal Federal - STF, no
julgamento do RE 574706/PR, sob o rito de repercussdo gera, que firmou a seguinte
tese "O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da
COFINS".

3. N&o h& exigéncia do transito em julgado para a aplicacéo da tese firmada
pelo Tribuna Superior, conforme apontado pelo art. 1.040, caput e IllI, CPC/15.
Precedente neste sentido: STF, ARE 930647 AgR, Reéator Min. ROBERTO
BARROSO, Primeira Turma, julgado em 15/03/2016.

4. O proprio Supremo Tribunal Federal, em sessdo do dia 03.04.18,
reafirmou o entendimento firmado no Recurso Extraordin&rio 574.706, ao julgar,
entre outros, os RE 330.582, RE 352.759, Al 497.355, Al 700.220, RE 355.024, RE
362.057, RE 363.988 e RE 388.542, 0 que evidencia a forga do referido precedente,
gue pacificou a controvérsia.

5. A Le 12.973/14, ao dterar as Leis 10.637/02 e 10.833/03, ndo se
coaduna com a interpretacdo dada pelo colendo STF no RE 574.706. A interpretacéo
gue se deve dar aos dispositivos das Leis n° 10.637/2002 e n° 10.833/2002, quando
definem a receita bruta como o somatério das receitas auferidas pelo contribuinte é
no sentido de que somente podem abarcar aguilo que efetivamente ingressa na
disponibilidade patrimonia do obrigado pelo PIS e pela COFINS.

6. Nos termos da simula 213 do STJ "o mandado de seguranca constitui
aciio adequada para a declaragdo do direito & compensacéo tributéria’. E o que
ocorre na sentencga recorrida, de cunho meramente declaratorio.

7. No julgamento do REsp 1.111.164/BA, da relatoria do saudoso Min.
Teori Albino Zavascki, ficou consignado que a hip6tese em que o pedido de
compensagdo é formulado de forma genérica implica dispensa da apresentagdo de
prova pré-constituida. Assim, cabera a parte provocar administrativamente a
Fazenda Publica caso queira exercer o direito de compensagdo, momento em que
far& prova dos vaores recolhidos do PIS/COFINS incluindo o ICMS em sua base de
célculo.

8. Ao reconhecer o direito & compensagdo, a sentenca foi expressa ao
dispor que "o direito de a demandante compensar os valores indevidamente
recolhidos sob tais rubricas, respeitada a prescri¢do quinquenal, em débitos proprios
relativos a quaisquer tributos e contribuicbes administrados pela Secretaria da
Receita Federal, apés o transito em julgado da acéo, a teor do que dispde o artigo
170-A do CTN e nos moldes do artigo 74 da Lei n° 9.430/96, devidamente
corrigidos pela Taxa Selic". Esta, portanto, em consonancia com o que requerido
pela apelante, ndo havendo nada a ser provido.

10. Remessa oficia e apelacdo que se hega provimento.

Os embargos de declaragcéo opostos pela Unigo (Fazenda Naciond) em face
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do acdrddo supracitado foram desprovidos.

Contra 0 acordao cuja ementa encontra-se acima transcrita, a Uniéo (Fazenda

Naciond) interpGs 0 presente recurso especid.

Em suas razbes recursals, a parte recorrente gponta a ofensa aos seguintes
dioogtivoslegas art. 3°, b, daLe Complementar n. 07/1970; art. 2°, paragrafo Unico, dalLe
Complementar n. 70/1991; arts. 2°, | e 3°, paragrafo Unico, ambos da Ld n. 9.715/1998; arts.
2°e3° 8§ 2° ambosdaLd n. 9.718/1998; arts. 1°, § 3°, da Lda n. 10.637/2002; e art. 1°, 8
3°, daLe n. 10.833/2003.

Aduz, em sintese, que a parcela rdaiva ao ICMS destacado nas notas fiscas
néo apenas compde o faturamento da pessoa juridica contribuinte, como também encontra-se
insida no conceto de receita bruta empresarid e, por esses moativos, integra a base de
cdculo tanto da contribuicéo para o PIS quanto da COFINS.

Sugenta, em resumo, que o entendimento exarado pelo Supremo Tribund
Federd no julgamento do RE n. 574.706/PR, submetido ao regime de repercusséo gerd
(Teman. 69/STF), segundo o qud o ICM S néo integraa base de cdculo da contribuicéo para
0 PIS nem da COFINS, somente abarca o diraito da contribuinte de exduir da base de
cdculo das referidas contribuicdes sociais 0 vaor rdativo ao ICMS a ser recolhido para o
Estado ou o Didtrito Federa, também denominado ICM S ecriturd, e ndo aguele referente ao
|CM S destacado nas notas fiscas.

A parte recorrente gponta, anda, aofensaao art. 97, IV e VI, do CTN.

Alega, em suma, que a deducdo do vdor rdativo a0 ICM S da base de cdculo
da contribuicdo para o PIS e da COFINS carece de amparo legd, razéo pela qud importa
afronta ao principio da legdidade tributéria

Na sequéncia, a parte recorrente indica a violagdo do art. 66 da Le n.
8.383/1991.

Aduz, em sintese, que a compensacéo do indébito tributario proveniente do
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recolhimento indevido de contribuicBes sociais é admitida, gpenas, com parcelas vincendas
relativas a tributos de mesma espécie e destinacéo condituciond.

Ademais, a parte recorrente sugere a negdiva de vigénda aos arts. 1.030 e
1.040, ambaos do CPC/2015.

Sugtenta, em resumo, que o Tribund de origem, injudificadamente, deixou de
seguir o entendimento firmado pelo Superior Tribund de Justica no julgamento do REsp n.
1.144.469/PR (Rd. Minigro Napoledo Nunes Maa Filho, Rd. p/ acdrddo Minisro Mauro
Campbdl Marques, Primera Secéo, julgado em 10/8/2016, DJe 2/12/2016), submetido ao
rito proprio atribuido aos recursos especials repetitivos pelo art. 543-C do CPC/1973 (Tema
n. 313/STJ), segundo o qud, in verhbis. “(...) ii) O vdor do ICMS, destacado na nota, devido
e recolhido pea empresa compde seu faturamento, submetendo-se a tributacdo pelas
contribuigdes a0 PISPASEP e COFINS, sendo integrante também do conceito maior de
receita bruta, base de cdculo das referidas exagies.”

Por fim, a parte recorrente aponta a negativa de vigénda aos arts. 373, | e
1.040, ambos do CPC/2015 (correspondentes, repectivamente, aos arts. 333, |, e 543-C, 8
7°, ambos do CPC/1973), bem como ao art. 1° daLea n. 12.016/20009.

Alega, em suma, que o Superior Tribund de Jugtica, no julgamento do REsp n.
1.111.164/BA (Rd. Minidro Teori Albino Zavascki, Primeara Secéo, julgado em 13/5/20009,
DJe 25/5/2009), submetido a0 rito proprio aribuido aos recursos especiais repetitivos pelo
art. 543-C do CPC/1973 (Teman. 118/STJ), firmou a tese de acordo com a qud, in verbis:
"E necessiria a efetiva comprovagio do recolhimento feito a maior ou indevidamente para fins
de declaracéo do direto a compensacéo tribut&ia em sede de mandado de seguranca”
Entretanto, a parte impetrante, ora recorrida, néo logrou apresentar prova pré-congtituida dos
recolhimentos indevidos supostamente efetuados, indigpensavd a declaracéo do direto liquido
e certo a compensacao tributéria pretendida na acéo mandamentd.
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Em suas contrarrazbes, a parte recorrida pugna pela inadmissfo do recurso
especid, ou anda, subsdiariamente, pelo seu desprovimento.

E o rdadrio.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.846.488 - SE (2019/0327751-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Regigtro que o recurso especiad ndo comporta conhecimento, quanto a suposta
ofensa aos seguintes dispogtives legas art. 32, b, da La Complementar n. 7/1970; art. 2°,
parégrafo Unico da Le Complementar n. 70/1991; arts. 2°, | e 3°, pardgrafo Unico, ambos da
Lea n. 9.715/1998; arts. 2° e 3°, § 2° ambos da Le n. 9.718/1998; arts. 1°, § 3°, da L4 n.
10.637/2002; e art. 1°, 8 3°, da L& n. 10.833/2003.

O Supremo Tribund Federd, no julgamento do RE n. 574.706/PR, cuja
matéria teve a sua repercussio gerd reconhecida (Teman. 69/STF), firmou o entendimento de
acordo com o qud, in verbis: "O ICMS ndo compde a base de cdculo para a incidéncia do
PIS e da Cofins™ O acdrdéo proferido pela Suprema Corte fol assm ementado:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL.
EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO
DE FATURAMENTO. APURACAO ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO
CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Inviavel a apuracdo do ICM S tomando-se cada mercadoria ou servico e a
correspondente cadeia, adota-se 0 sistema de apuracdo contabil. O montante de
ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-se o tota de créditos
decorrentes de aquisicdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou
servicos. andlise contébil ou escritural do ICMS.

2. A andlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS
h& de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. |, da Congtituicdo da Republica,
cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada operagéo.

3. O regime da ndo cumulatividade impde concluir, conquanto se tenha a
escrituragdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, ndo se incluir todo ele na
definicdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribuna Federal. O ICMS
ndo compde a base de cllculo paraincidénciado PIS e da COFINS. 3. Seo art. 3°, §
2° inc. 1, in fine, da Le n. 9.718/1998 excluiu da base de céculo daguelas
contribuicdes sociais 0 ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser
enfatizado que ndo ha como se excluir a transferéncia parcial decorrente do regime
de ndo cumulatividade em determinado momento da dindmica das operaces.

4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de céculo da contribui¢do
a0 PIS e da COFINS.

(RE n. 574.706 RG/PR, Rel. Ministra Carmen LdUcia, Tribuna Pleno,
julgado em 15/03/2017, DJe 02/10/2017)
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No tocante a parcdla rddiva ao ICMS a ser exduida da base de cdculo da
contribuicdo para o PIS e da COFINS, se aguda correspondente ao ICMS escriturd ou
aquda correspondente a0 ICMS destacado nes notas fiscals, manifesou-se 0 Supremo
Tribund Federd no sentido de que, embora nem todo o vaor do ICM S destacado nas notas
fiscas sga imediatamente recolhido pelo Estado ou o Didrito Federd, eventudmente a sua
totdidade sera tranderida & Fazenda Plblica, logo deixara de compreender receita auferida
pelo contribuinte, razéo pela qud a integra do referido ICMS nédo deve ser consderada
faturamento para fins de incddéncia da contribuicéo para o PIS nem da COFINS. Infere-se 0
exposto do fragmento do voto condutor do acérddo proferido no julgamento do RE n.
574.706/PR (Rd. Minigra Camen Llca, Tribund Pleno, julgado em 15/3/2017, DJe
2/10/2017), sob o regime de repercusséo gard (Teman. 69/STF), transcrito a ssguir:

Desse quadro € possivel extrair que, conguanto nem todo o montante do
ICMS sgja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia
(distribuidor e comerciante), ou sgja, parte do valor do ICMS destacado na 'fatura’ é
aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do ICMS gerado na
operacdo anterior, em algum momento, ainda que ndo exatamente no mesmo, ee
sera recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente,
sgja escriturado, ndo guarda relacdo com a definicdo constitucional de faturamento
para fins de apuracédo da base de célculo das contribuicdes. (...)

Toda essa digressdo sobre a forma de apuracdo do ICMS devido pelo
contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade impde concluir, embora
se tenha a escrituracdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, todo ele, ndo se
inclui na definicdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribuna Federal,
pelo que ndo pode de compor a base de célculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Uma vez definidos os contornos da incidéncia da contribuicéo parao PIS e da
COFINS, quanto aos vaores rdaivos a0 ICMS, a luz de regramentos e principios
conditucionas, peo Supremo Tribund Federa, em julgamento de recurso extraordinaio (RE
n. 574.706/PR, Rd. Minigra Camen Lucda Tribund Pleno, julgado em 15/3/2017, DJe
2/10/2017) submetido ao regime de repercusséo gard  (Tema n. 69/STF), ndo cumpre ao
Superior Tribund de Judtica emitir novo juizo acerca daguilo que ja foi decidido no referido
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precedente paradigmético, estabelecendo, assm, parametros inovadores para tema de indole
eminentemente congtituciona, sobretudo em recurso especid.

A patir da andise do acorddo recorrido, é possivd observar que a
controvérda afeta a exclusdo do ICMS da base de cdculo para a inddénda do PIS e da
COFINS fai dirimida por meio da gplicacdo, ao caso concreto, do entendimento firmado no
julgamento do RE n. 574.706/PR (Redl. Minigra Camen Lucda, Tribund Pleno, julgado em
15/3/2017, DJe 2/10/2017), cuja matéria teve a sua repercussio gerd reconhecida (Teman.
69/STF), consoante a compreensdo obtida pelo Tribund de origem acerca das bdizas
conditucionals estabel ecidas pelo Supremo Tribund Federd para a gpreciacéo da dita questéo

controvertida.

Depreende-se do art. 105, 111, a, da Condtituicéo Federa, que a competéncia
do Superior Tribund de Justica, em recurso especid, encontra-se vinculada a interpretacéo e a
uniformizacdo do direto infracondituciond federd.

Dessa forma, a resolugdo da questdo controvertida com amparo na
interpretac@o e na gplicacdo de regramentas, principios e precedentes conditucionas, como a
ocorrida na hipotese em tela, inviahilizao conhecimento da controvérsia pelo Superior Tribund
de Judtica, na viaedtreita do recurso especid.

Nesse mesmo sentido, destaco 0s seguintes precedentes.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. DESNECESSIDADE DE
SOBRESTAMENTO DO FEITO. AUSENCIA DE DECISAO SOBRE AFETACAO
DO TEMA A SISTEMATICA DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022, CPC/2015. EXCLUSAO DO ICMS
NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DISCUSSAO SOBRE O JULGADO
ABRANGER O ICMS DESTACADO OU ICMS ESCRITURAL A RECOLHER.
PRETENSAO DE COLOCAR BALIZAS AO DECIDIDO PELO STF NO RE N.
574.706 RG / PR. IMPOSSIBILIDADE. TEMA CONSTITUCIONAL.

1. Preiminarmente, ndo ha faar em suspensdo do feito, uma vez que a
proposta de afetacBo dos REsps. 1.822.251/PR, 1.822.253/SC, 1.822.254/SC e
1.822.256/RS, como representativos de controvérsia, ainda ndo foi apreciada pelo
Relator, nos termos do que dispde o art. 256-E do RISTJ. Ademais, ndo houve
apreciacdo do mérito do recurso especial na hipotese, visto que, nessa parte, o feito
sequer foi conhecido, tendo em vista o enfoque eminentemente constitucional da
matéria.
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2. Inexistente a alegada violagdo aos arts. 489 e 1.022, do CPC/2015. Isto
porque a Corte de Origem bem exprimiu a forma de execucdo do julgado (seu
critério de calculo), consignando expressamente que o0 paradigma julgado em
repercussao geral pelo STF entendeu que o ICMS a ser excluido é aquele destacado
nas notas fiscais. Igualmente houve manifestacdo da Corte a quo quanto a
impossibilidade de discussdo das alegacBes de validade do critério de liquidacdo
pretendido pelo Fisco por entender que tais pontos integram o mérito da matéria
decidida e analisada pelo STF no RE 574.706.

3. A Corte de Origem apenas aplicou o precedente ao caso concreto,
interpretando-o consoante a sua compreensdo dos parametros constitucionais eleitos
pelo Supremo Tribunal Federal. A toda evidéncia, a Corte de Origem pode fazé-lo, ja
gue ndo tem impedimento algum para exame de matéria constitucional. JA este
Superior Tribuna de Justica, em sede de recurso especial, segue ldgica outra: ndo
cabe a esta Corte emitir juizo a respeito dos limites do que foi julgado no precedente
em repercussdo geral do Supremo Tribuna Federa, colocando novas baizas em
tema de ordem Constitucional. Nesse sentido: EDcl no REsp. n. 1.191.640 - SC,
Segunda Turma, Rdl. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 07.05.2019).

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.514.207/SC, Re. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 05/09/2019, DJe 10/09/2019)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. OMISSOES E CONTRADICAO. AUSENCIA DE ViCIOS,
OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE
EXAME. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

| - Consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo redlizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se, in casu, 0 Cédigo de Processo Civil
de 2015.

Il - A fundamentacao adotada no acérdao é clara e suficiente para respaldar
a conclusdo acancada, pelo que ausente pressuposto a ensgar a oposicdo de
embargos de declaracdo, nos termos do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de
2015.

11 - Ndo compete a esta Corte Superior a andise de suposta violagdo de
dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de prequestionamento, sob pena de
usurpacdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal, ex vi art. 102,
[11, da Constituicdo da Republica.

IV - Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no REsp n. 1.624.297/RS, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Secdo, julgado em 17/09/2019, DJe 19/09/2019)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PIS E COFINS. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
DISCUSSAO SOBRE O JULGADO ABRANGER O ICMS DESTACADO OU ICMS
ESCRITURAL A RECOLHER. PRETENSAO DE COLOCAR BALIZAS AO
DECIDIDO PELO STF NO RE 574.706 RG/PR. IMPOSSIBILIDADE. TEMA
CONSTITUCIONAL.

1. Trata-se de Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu Recurso
Especial apresentado (art. 105, |11, "a", da Constituicdo Federal) contra acérddo do
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Tribunal Regional Federal da 42 Regido que aplicou o entendimento firmado pelo STF
no julgamento do Tema 69 (Recurso Extraordinario com repercussao gera
574.706/PR): "O ICMS ndo compde a base de célculo para fins de incidénciado PIS
e da Cofins'.

2. Néo se configura a alegada ofensa aos arts. 489, §1°, V, e 1.022, 11,
pardgrafo Unico, Il, do CPC/2015, uma vez que o Tribunad a quo julgou
integralmente a lide e solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a
controvérsia, em conformidade com o que Ihe foi apresentado.

3. O 6rgdo julgador ndo € obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questfes relevantes e imprescindiveis a sua
resolucdo. Precedentes. Agint nos EDcl no AREsp 1.290.119/RS, Rd. Min.
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 30.8.2019; Agint no REsp 1.675.749/RJ,
Rel. Min. Assusete Magahdes, Segunda Turma, DJe 23.8.2019; REsp
1.817.010/PR, Red. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 20.8.2019;
Agint no AREsp 1.227.864/RJ, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
20.11.2018.

4. A recorrente afirma - notadamente em relacdo aos contribuintes que
atuam nas etapas intermediarias de comerciaizacdo de mercadorias - que o valor
destacado na nota fiscal é diferente do efetivamente recolhido ("ICMS a recolher" ou
"ICMS escritural"). 1sso porque este Ultimo € apurado apds a compensagéo entre a
quantia devida na saida (montante destacado na nota fiscal) e o crédito legamente
previsto, por ocasido da entrada no estabelecimento. Conclui, assim, que a
importancia que deve ser excluida ndo é aguela destacada na nota fiscal, mas apenas
a efetivamente recolhida.

5. O Tribuna de origem consignou que 0 quantum a ser considerado, para
fins de exclusdo da base de clculo do PIS e da Cofins, é o vaor do ICMS
integralmente destacado na nota fiscal. Para chegar ata conclusdo, a Corte regional
reportou-se expressamente ao julgamento do RE 574.706/PR, interpretando-o.

6. A Fazenda Naciona admite gue o tema envolve questdo congtitucional e
gue a "situacdo ided" seria 0 proprio STF definir o critério de calculo do ICMS a ser
excluido da base de célculo do PIS e da Cofins. Informa que opbs Embargos de
Declaracdo no RE 574.706/PR para pleitear: @) a modulacdo dos efeitos do acordao
proferido no julgamento do Recurso Extraordindrio com repercussdo gerd; b) a
especificagdo da quantia do ICMS a ser levada em conta (para fins de exclusio da
base de célculo do PIS e da Cofins).

7. A controvérsia é insuscetivel de solugdo em Recurso Especid, pois ndo
cabe ao STJ interpretar, nesta via processual, as razées de decidir adotadas pelo STF
para julgar Recurso Extraordinério no rito da repercusséo geral, mormente quando
idéntica matéria ainda aguarda pronunciamento da Suprema Corte. Precedente da
Segunda Turma Agint no AREsp 1.528.999/SC, Rd. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 5.9.2019, pendente de publicacéo.

8. Desnecessario suspender o feito, uma vez que a proposta de afetacdo
dos REsps 1.822.251/PR, 1.822.253/SC, 1.822.254/SC e 1.822.256/RS, como
representativos de controvérsia, ainda ndo foi apreciada peo Relator, nos termaos do
gue dispbe o art. 256-E do RI/STJ.

9. A matéria possui natureza estritamente constitucional, ndo sendo
possivel sequer apreciar o mérito do Recurso Especia. O inconformismo da Fazenda
Nacional, em Ultima andlise, diz respeito a definicdo de baizas para a aplicacdo do
entendimento fixado pelo STF no RE 574.706/PR, 0 que compete apenas ao Pretério
Excelso.

10. Agravo conhecido para conhecer parciadmente do Recurso Especidl,
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somente com relacdo a preliminar de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 1.517.526/SC, Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 01/10/2019, DJe 07/10/2019)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO PROCESSO ATE O
JULGAMENTO DE EMBARGOS DE DECLARACAO PELA SUPREMA CORTE.
INVIABILIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NA ORIGEM.
NAO OCORRENCIA. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PISE
DA COFINS. PARCELA DO IMPOSTO A SER EXCLUIDA. MATERIA
CONSTITUCIONAL.

1. Na esteira da jurisprudéncia da propria Suprema Corte, as instancias
ordinérias devem implementar de imediato as teses firmadas em repercussdo geral,
independentemente da pendéncia de julgamento de declaratérios. Especiamente em
situagbes como a do presente feito, em que ndo houve determinagdo pelo STF de
suspensao da marcha processual.

2. O Colegiado regiona prestou, de forma fundamentada, a jurisdicdo que
Ihe foi postulada. Sendo assim, ndo ha faar em omissdo. O fato de o Tribunal a quo
haver decidido a lide de forma contréria a defendida pela parte recorrente, elegendo
fundamentos diversos dagueles por da propostos, ndo configura nenhum dos vicios
de embargabilidade descritos na norma legal.

3. A controvérsia, a envolver a exclusdo do ICMS da base de céculo do
PIS e da Cofins, foi travada na origem com enfoque eminentemente constitucional,
sobretudo porque calcada na aplicacéo e interpretacdo do alcance do julgamento do
Tema 69 da Repercussdo Geral. Inviave, ainda, em recurso especia, bdizar o
decidido pela Corte Suprema, como pretendido pela agravante. Precedentes.

4. Agravo interno a gue se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.507.005/PR, Rd. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 05/11/2019, DJe 08/11/2019)

No que diz respeito a suposta ofensa ao art. 97, IV e VI, do CTN, registro que
0 recurso especid ndo comporta conhecimento.

Conforme o cedigo entendimento do Superior Tribund de Judtica, 0 principio
da legdidade tributéia insculpido no art. 97 do CTN e seus indsos compreende a mera
reproducdo daguele previsto no art. 150, |, da Condtituico Federal, motivo pelo qua o seu
contelido detém carater eminentemente condituciond.

Com €efeto, a averiguagdo da degada contrariedade ao digpogtivo normaivo
infracondituciond federa supracitado demanda, necessariamente, a interpretacdo de principios
e regramentos conditucionals por esta Corte Superior; providéncia invigbilizada no ambito
edtreito do recurso especid, sob pena de usurpacéo da competéncia aribuida ao Supremo
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Tribund Federal para apreciar questbes dessa indole, por mao do processamento e

julgamento de recursos extraordinérios, nostermos do art. 102, 111, da Condtituicéo Federdl.

Nesse sentido, destaco 0s precedentes que ssguem:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTO EM LEGISLA(;AO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.
SUMULA 280/STF. OFENSA AO ART. 97 DO CTN. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
LEGALIDADE TRIBUTARIA. MATERIA DE NATUREZA EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. USURPACAO DA COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.
ANALISE DE QUESTOES FATICO-PROBATORIAS. INVIABILIDADE. AGRAVO
INTERNO DA EMPRESA QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A Corte de origem, ao julgar a demanda e decidir que a parte recorrente
ndo teria direito ao aproveitamento do ICM S, embasou suas conclustes na legidacéo
loca (Lei Estadual Mineira 6.763/1975); o que atrai aincidéncia da Simula 280/STF.

2. E firme a jurisprudéncia desta Corte de que é vedado o exame de
eventual ofensa ap art. 97 do CTN na via do Recurso Especial, sob pena de
usurpacdo da competéncia da Suprema Corte, tendo em vista que o dispositivo
reproduz o Principio Constitucional da Legalidade Tributéria, versando sobre matéria
de natureza eminentemente constitucional.

3. Ademais, modificar a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem
exigiria o reexame do conjunto f&tico-probatorio. E que o acérddo proferido pelo
Tribuna de Justica Mineiro estd amparado na prova pericia conclusiva no sentido de
que o procedimento adotado ndo é o determinado na legidacdo tributaria, tendo
afirmado a perita que a fata de identificacdo dos adquirentes das mercadorias, no
presente caso, inviabiliza parcialmente o controle contabil e fiscal da empresa (fls.
1.020).

4. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.396.108/MG, Re. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 27/02/2018, DJe 12/03/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA.
LEGITIMIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA
DE COMANDO NORMATIVO NO DISPOSITIVO INDICADO. SUMULA
284/STF. IMPOSTO DE RENDA. RENDIMENTOS DE APLICACOES
FINANCEIRAS. FUNDOS DE QUE PARTICIPAM PESSOA JURIDICA COM
SEDE NO EXTERIOR. AUMENTO DA ALIQUOTA PARA 15%. PRECEDENTES.

1. Afasta-se a degada violagdo do artigo 535 do CPC/1973, porquanto o
acordao recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das
guestbes relevantes para a solucéo da controvérsia.

2. E firme a jurisprudéncia desta Corte de que é vedado o exame de
eventual ofensa ao art. 97 do CTN na via do Recurso Especial, sob pena de
usurpacdo da competéncia da Suprema Corte, tendo em vista que o dispositivo
reproduz o Principio Constitucional da Legdidade Tributéria, versando sobre matéria
de natureza eminentemente constitucional (Agint no REsp 1.396.108/M G, Rel. Min.
NapoleBo Nunes Maa Filho, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018, DJe
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3. In casu, arevisdo a que chegou o Tribuna de origem, a respeito do tema
da legitimidade, demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que
€ vedado no ambito do recurso especial. Incide ao caso a Simula 7/STJ.

4. Incide a Simula 284/STF quando os dispositivos indicados como
violados ndo contém comando normativo capaz de sustentar a tese deduzida e
infirmar a validade dos fundamentos do acordéo recorrido.

5. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a Le 9.245/1995 revogou 0s
artigos 65 e 81 da Le 8.981/1995, magjorando para 15% a aiquota do imposto de
renda incidente sobre rendimentos produzidos por aplicacgo financeira de renda fixa,
percebido por qualquer beneficiério, inclusive fundos de que participam pessoa
juridica com sede no exterior (REsp 842.831/DF, Red. Min. Luiz Fux, Primera
Turma, DJe 6/10/2008; Agint no REsp. 1.458.810/SP, Rel. Min. Herman Benjamin,
DJe 29/11/2016).

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 1.446.072/SP, Red. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 20/09/2018, DJe 26/09/2018)

No que tange a indicada violagdo do art. 66 da Le n. 8.383/1991, registro que
0 recurso especia tampouco comporta conhecimento.

A andise do acordéo recorrido, quando redizada em confronto com o exame
das razOes recursas, revela que as questdes debatidas no recurso especid ndo foram
abordadas pelo Tribund de origem a luz do dispositivo legd federd reputado maferido, citado
acima, em nenhum momento, néo obstante a oposicéo de embargos de declaracdo visando
sanear as maculas degadamente constatadas no referido julgado.

A admissfo do recurso especiad pressupde 0 prequesionamento da matéria
insculpida no digpogtivo legd federad supostamente violado, ou sga, exige que a tese recursal
tenha Sdo objeto de efetivo pronunciamento por parte do Tribund de origem, ainda que em

embargos declaratorios, 0 que Ndo ocorreu o caso emtda

Configurada a caréncia do indigoensvd requidto do prequestionamento,
impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especid. Incide sobre a hipdtese o Obice ao
conhecimento recursa congtante do enunciado da Simulan. 211 do STJ, segundo o qud €in
verbis: “Inadmissivel recurso especid quanto a questdo que, a despeito da oposicéo de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribund a quo.”
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Ressalte-se que, de acordo com o entendimento reiterado do Superior Tribund
de Judica, 0 reconhecimento do prequestionamento ficto, previso no art. 1.025 do
CPC/2015, demanda ndo apenas a prévia oposcdo de embargos declaratdrios contra o
acorddo impugnado, mas também a indicacdo expressa, no bojo das razbes do recurso
epecid, da afronta ao art. 1.022 do CPC/2015; providéncia que néo fol tomada pela parte
ora recorrente. Nesse sentido s80 0s seguintes precedentes. REsp n. 1.639.314/MG, Rd.
Minidra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/4/2017, DJe 10/4/2017; Agint no
REsp n. 1.744.635/MG, Rd. Minidra Assusste Magahées, Segunda Turma, julgado em
8/11/2018, DJe 16/11/2018; REsp n. 1.764.914/SP, Rd. Minigro Heman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018; e Agint no REsp n. 1.812.727/RS,
Rd. Minisro Benedito Goncaves, Primera Turma, julgado em 25/11/2019, DJe 27/11/20109.

No que se refere a suposta negativa de vigénda aos arts. 1.030 e 1.040, ambos

do CPC/2015, néo assiste razdo a parte recorrente.

Consoante a reterada jurigorudéncia do Superior Tribund de Judtica, a
aplicacdo, aos fatos em curso, de entendimento firmado em julgamento de recurso
extraordin&io submetido ao regime de repercusséo gerd, logo dotado de caréter vinculante e
obrigatério, € imediata, ou sga, prescinde do tréngto em julgado bem como de eventuas
modulagdes de efeito do acorddo paradigmético prolatado.

Acerca do assunto, destaco 0s ssguintes precedentes:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ICMS. BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECENTE
POSICIONAMENTO DO STF EM REPERCUSSAO GERAL (RE 574.706/PR) EM
SENTIDO CONTRARIO. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. O Superior Tribuna de Justica reafirmou seu posicionamento anterior,
a0 julgar o Recurso Especial Repetitivo 1.144.469/PR, em que este Relator ficou
vencido quanto a matéria, ocasido em que a la. Secdo entendeu pela inclusdo do
ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS (Rel. p/acordédo o Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 2.12.2016, julgado nos moldes do art. 543-C do
CPC/1973).

2. Contudo, na sessdo do dia 15.3.2017, o Plen&rio do Supremo Tribunal
Federal, julgando 0 RE 574.706/PR, em repercussdo geral, Relatora a Ministra
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CARMEN LUCIA, entendeu que o valor arrecadado a titulo de ICMS ndo se
incorpora ao patriménio do contribuinte e, dessa forma, ndo pode integrar a base de
cdlculo dessas contribuicfes, que sdo destinadas ao financiamento da Seguridade
Socidl.

3. Dessa forma, ndo € caso de sobrestamento do feito, pois o Recurso
Extraordinario jafoi julgado pelo STF em sentido contrério a tese da parte agravante.
Ademais, a partir da proclamacdo do resultado na sessdo de julgamento, a incidéncia
da orientagdo do STF pode, e deve, ser imediata, porque se trata, alias, de diretriz
jurisprudencia vinculante, cujo conhecimento se acha na categoria de fato publico e
notério.

4. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 432.295/SP, Rd. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 03/05/2018, DJe 22/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ICMS. EXCLUSAO. BASE DE CALCULO. PIS E DA COFINS.
ENTENDIMENTO DO STF FIRMADO EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO 574.706/PR. TEMA 69/STF. SOBRESTAMENTO
DO RESP. NAO CABIMENTO. DESNECESSIDADE DE SE AGUARDAR O
TRANSITO EM JULGADO. JULGADO DO STF DE APLICACAO IMEDIATA.

1. O entendimento firmado pelo STF, no julgamento do RE 574.706/PR,
Tema 69/STF, em sede de repercussao geral, é no sentido de que "o ICMS néo
compde a base de calculo paraaincidénciado PIS e da Cofins'.

2. A existéncia de precedente firmado pelo Plen&rio do STF autoriza o
imediato julgamento dos processos com 0 mesmo objeto, independentemente da
publicacdo ou do trénsito em julgado do paradigma (RE 1.006.958 AgR-ED-ED,
Segunda Turma, Re. Ministro Dias Toffoli, Segunda Turma, DJe de 18/9/2017;
ARE 909.527/RS-AgR, Primeira Turma, Rdl. Ministro Luiz Fux, DJe de 30/5/2016).

3. Né&o subsiste a degada prematuridade de julgamento que imediatamente
aplica entendimento firmado pelo STF em julgamento de recurso com repercussao
geral, de carédter vinculante e obrigatério, ao argumento de eventua possibilidade de
modulacdo de efeitos, em sede de embargos de declaragdo. Confiram-se: Agint no
RE nos EDcl no REsp 1.214.431/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, CORTE
ESPECIAL, DJe 22/8/2018; Agint no AREsp 432.295/SP, Rdl. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 22/5/2018; Agint no REsp 1.742.075/MG,
Re. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 20/8/2018; AgRg no REsp
1.574.030/SC, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
28/5/2019.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.055.949/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 19/08/2019, DJe 21/08/2019)

Sendo assim, com o julgamento do RE n. 574.706/PR (Rd. Ministra Carmen
Lacia, Tribund Pleno, julgado em 15/3/2017, DJe 2/10/2017), cuja maéria teve a sua
repercussdo gerd reconhecida (Tema n. 69/STF), ficou superado 0 entendimento exarado
pelo Superior Tribund de Judtica no julgamento do REsp n. 1.144.469/PR (Rd. Minigro
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Napoledo Nunes Maa Filho, Rd. p/ acorddo Minitro Mauro Campbel Marques, Primera
Secdo, julgado em 10/8/2016, DJe 2/12/2016), submetido ao rito proprio aribuido aos
recursos especials repetitivos pelo art. 543-C do CPC/1973 (Teman. 313/STJ).

No gue toca a suposta negativa de vigénda aos arts. 373, | e 1.040, anbos do
CPC/2015 (correspondentes, respectivamente, aos arts. 333, |, e 543-C, § 7°, ambos do
CPC/1973), bem como ao art. 1° da Le n. 12.016/2009, tampouco assge razéo a parte

recorrente.

A partir da andlise dos autos, € possive verificar que o pedido formulado pela
parte impetrante, ora recorrida, limitou-se a declaracdo do seu dirdto a redtituicéo, mediante
compensacdo com quaisuer tributos administrados pela Secretaria da Receita Federd do
Brasl (SRFB), dos indébitos tributarios decorrentes do reconhecimento da inexigibilidede da
contribuicdo para o PIS e da COFINS incidentes sobre as parcelas referentes ao ICM S, néo
mantendo qualquer reacdo de dependéncia com a gpuracdo de vaores ou 0 encontro de
contas, a serem eventua mente redlizados na viaadminidraiva, razéo peagua a concesséo da
seguranca pleiteada na acdo maendamentd prescindiu da  gpresentacdo de  prova
pré-congtituida dos recolhimentos indevidos d egadamente efetuados.

O Superior Tribund de Judtica, no julgamento do REsp n. 1.111.164/BA (Rd.
Minidgro Teori Albino Zavascki, Primera Secéo, julgado em 13/5/2009, DJe 25/5/2009),
submetido ao rito proprio dribuido aos recursos especias repetitivos pelo art. 543-C do
CPC/1973 (Teman. 118/STJ), firmou a tese de acordo com aqud, in verbis: "E necessariaa
efetiva comprovagéo do recolhimento feito a maior ou indevidamente para fins de declaracdo
do direito & compensacéo tributéria en sede de mandado de segurancd’. Todavia, a Primara
Secéo desta Corte Superior, com o intuito de explidtar a referida tese, sedimentou o
entendimento segundo o qud, in verbis:

[...] (8) tratando-se de Mandado de Seguranca impetrado com vistas a
declarar o direito & compensacdo tributéaria, em virtude do reconhecimento da
ilegdidade ou incondtitucionalidade da anterior exigéncia da exacdo,
independentemente da apuracdo dos respectivos valores, é suficiente, para esse
efeito, a comprovacdo cabal de que o impetrante ocupa a posicdo de credor
tributario, visto que os comprovantes de recolhimento indevido serdo exigidos
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posteriormente, na esfera administrativa, quando o procedimento de compensagéo
for submetido a verificacdo peo Fisco; (...) (REsp n. 1.365.095/SP e REsp n.
1.715.256/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Se¢&o, julgado em
13/2/2019, DJe 11/3/2019).

Nesse mesmo sentido, destaco 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANGCA. RECONHECIMENTO DO
DIREITO DE COMPENSACAO TRIBUTARIA. PROVA PRE-CONSTITUIDA.
DESNECESSIDADE. PRECEDENTES.

1. Na origem trata-se de mandado de seguranca que objetivava a excluséo
do ICMS da base de célculo das Contribui¢des para o PIS/PASEP e COFINS, bem
como o direito a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos, nos ultimos 05
anos.

2. A Primera Secdo desta Corte no julgamento do Recurso Especia n.
1.715.256/SP, da Relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Dje 11/3/2019,
sob o rito dos recursos especiais repetitivos, delimitou o alcance da aplicagéo da tese
firmada no Tema 118/STJ (REsp. 1.111.164/BA, da relatoria do eminente Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, submetido a sistemética do art. 543-C do CPC/1973),
no sentido de que: (a) tratando-se de mandado de segurancga impetrado com vistas a
declarar o direito a compensagdo tributé&ria, em virtude do reconhecimento da
ilegalidade ou inconstitucionalidade da exigéncia da exagdo, independentemente da
apuracdo dos respectivos valores, é suficiente, para esse efeito, a comprovacdo de
que o impetrante ocupa a posi¢ao de credor tributério, visto que os comprovantes de
recolhimento indevido serdo exigidos posteriormente, na esfera administrativa,
guando o procedimento de compensacdo for submetido a verificacdo pelo fisco; e
(b) tratando-se de mandado de seguranca com vistas a obter juizo especifico sobre
as parcelas a serem compensadas, com efetiva investigacdo da liquidez e certeza dos
créditos, ou, ainda, na hipétese em que os efeitos da sentenca supdem a efetiva
homologacdo da compensacdo a ser redizada, o crédito do contribuinte depende de
guantificacdo, de modo que a inexisténcia de comprovacdo caba dos valores
indevidamente recolhidos representa a auséncia de prova pré-constituida
indispensével a propositura da acéo.

3. Na hip6tese, o0 pedido de compensacdo restringiu-se a declaragdo desse
direito perante as instancias administrativas, a impetrante ndo faz nenhum pedido
especial "sobre elementos da propria compensagdo” ou de outra medida executiva
que tem como pressuposto a efetiva realizacdo da compensacdo”. Em sua exordial,
pede-se apenas e t&o somente 0 reconhecimento do direito de compensar os valores
indevidamente recolhidos, nos dltimos 5 (cinco) anos, com demais tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal, devidamente atualizados pela
SELIC, ndo tendo que se falar, entdo, da exigéncia de prova pré-constituida dos
valores indevidamente recol hidos.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp n. 1.564.190/CE, Re. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 07/05/2019, DJe 09/05/2019)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
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NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. MANDADO
DE SEGURANCA. SUMULA 213 DO STJ. PROVA PRE-CONSTITUIDA.
CONDIQAO DE CREDOR. PROVIMENTO DE EFEITOS PROSPECTIVOS.
COMPENSACAO. LEI AUTORIZATIVA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
FUNDAMENTO AUTONOMO. IMPUGNACAO ESPECIFICA. INEXISTENCIA.
ICMS. ENERGIA ELETRICA. DEMANDA CONTRATADA. CONSUMIDOR.
LEGITIMIDADE ATIVA. DEMANDA DE POTENCIA UTILIZADA. EXACAO.
LIMITE.

1. O Plenaio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica’
(Enunciado Administrativo n. 2, sessio de 09/03/2016).

2. O acolhimento de recurso especial por violagdo do art. 535 do CPC/1973
pressupde a demonstracdo de que a Corte de origem, mesmo depois de provocada
mediante embargos de declaracdo, deixou de sanar vicio de integragdo contido em
seu julgado, 0 que ndo ocorreu na especie.

3. "Tratando-se de Mandado de Seguranca impetrado com vistas a declarar
o direito a compensacao tributaria, em virtude do reconhecimento da ilegdidade ou
incongtitucionalidade da exigéncia da exagdo, independentemente da apuracdo dos
respectivos valores, é suficiente, para esse efeito, a comprovacdo de que o
impetrante ocupa a posicdo de credor tributario, visto que os comprovantes de
recolhimento indevido seréo exigidos posteriormente, na esfera administrativa,
guando o procedimento de compensagdo for submetido a verificagdo pelo Fisco"
(Recurso Especia repetitivo n. 1.715.256/SP, Redl. Ministro Napoledo Nunes Maa
Filho, Primeira Secéo, DJe 11/03/2019).

4. O provimento mandamental que declara o direito a compensagédo
tributéria produz efeitos prospectivos e ndo inibe a Administragdo de fiscalizar o
encontro de contas a ser redizado. Inaplicabilidade, na hipétese, das Simulas 269 e
271 do STF. Precedentes.

5. A aegacdo de que inexidtiria lei especifica que autorize a compensagao
pretendida ndo foi efetivamente andisada no acérddo recorrido, nem suscitada nos
embargos de declaracdo, estando desatendido o requisito do prequestionamento
(Simula 282 do STF).

6. Conforme entendimento sedimentado na Simula 283 do STF, ndo se
conhece de recurso especia quando inexistente impugnacdo especifica a fundamento
autébnomo adotado pelo 6rgdo judicid a quo.

7. "Diante do que dispde a legidacdo que disciplina as concessdes de
servico publico e da peculiar relacdo envolvendo o Estado-concedente, a
concessionaria e o consumidor, este tem legitimidade para propor acdo declaratoria
c/c repeticdo de indébito na qual se busca afastar, no tocante ao fornecimento de
energia elétrica, a incidéncia do ICMS sobre a demanda contratada e ndo utilizada"
(REsp 1.299.303/SC, Red. Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Secdo, DJe
14/08/2012).

8. Consoante entendimento firmado no julgamento do Recurso Especia
repetitivo n. 960.476/SC e consolidado na Simula 391 do STJ, "o ICMS incide
sobre o valor da tarifa de energia eétrica correspondente a demanda de poténcia
efetivamente utilizada'.

9. Agravo interno desprovido, com aplicacdo de multa

(Agint no REsp n. 1.518.470/PI, Rel. Ministro Gurgdl de Faria, Primeira
Turma, julgado em 19/09/2019, DJe 25/09/2019)
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Conclui-se, portanto, que, no tocante ao conjunto probatério necessaio a
declaracéo do direito a compensacdo tributéria em mandado de seguranca, 0 acorddo
recorrido foi prolatado em conformidade com a jurisprudéncia dominante do Superior Tribund
de Judtica e, por esse motivo, ndo merece reforma. Corrobora com o descrito o fragmento do

voto condutor da referida decisdo transcrito a ssguir:

No julgamento do REsp 1.111.164/BA, da relatoria do saudoso Min. Teori
Albino Zavascki, ficou consignado que a hipdtese em que o pedido de compensacdo
é formulado de forma genérica implica dispensa da apresentacdo de prova
pré-constituida.

Assim, cabera a parte provocar administrativamente a Fazenda Publica caso
queira exercer o direito de compensacdo, momento em que fara prova dos valores
recolhidos do PIS/COFINS incluindo o ICMS em sua base de célculo.

Ante 0 exposto, conhego parcidmente do recurso especid e, nessa parte,
nego-lhe provimento.

E o voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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