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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°61.995 - RS (2019/0300325-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : EDUARDO HENRIQUE VEIGA

ADVOGADO . ROSANA PETERSEN - RS040910

RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : LiVIA DEPRA CAMARGO SULZBACH E OUTRO(S) - RS074153

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
CONCURSO PUBLICO. PROVA DISSERTATIVA. RESPOSTA NAO
CONDIZENTE COM TODOS OS ELEMENTOS DO PADRAO
ADOTADO PELA BANCA EXAMINADORA. PONTUACAO ZERADA.
MOTIVACAO EXPLICITADA A TEMPO E MODO. PRETENSAO DE
REAVALIACAO DA RESPOSTA. IMPOSSIBILIDADE DE
INTERVENCAO DO PODER JUDICIARIO. RE 632.853/CE.
REPERCUSSAO GERAL.

1. O edita do concurso publico conditui leé entre as partes, gerando direitos e
obrigagdes tanto para a Administraco Publica quanto para o candidato, compelidos
ambos a suafiel observancia

2. N&o ofende a publicidade nem o dever de motivacdo a atuacdo da banca
examinadora que expde para o candidato o0 modelo de resposta-padréo adotado como
gabarito de prova dissertativa discursiva previamente a0 prazo para a impugnacao
por recurso adminidrativo, e que julga o respectivo recurso com fundamentacdo
suficiente, embora sucinta.

3. "N&o compete ao Poder Judici&io, no controle de legdidade, subgtituir banca
examinadora para avaiar respostas dadas pelos candidatos e notas a elas atribuidas.
(...) Excepcionamente, € permitido ao Judici&rio juizo de compatibilidade do contetido
das questbes do concurso com o previsto no editd do certame” (RE 632.853/CE,
Relator: Min. Gilmar Mendes, Tribund Pleno, julgado em 23/04/2015).

4. Recurso ordin&io em mandado de seguranga ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das nhotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordindrio, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a)."

A Sra. Minigra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcéo, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 26 de maio de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°61.995 - RS (2019/0300325-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : EDUARDO HENRIQUE VEIGA

ADVOGADO : ROSANA PETERSEN - RS040910

RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR  : LiVIA DEPRA CAMARGO SULZBACH E OUTRO(S) - RS074153

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Eduardo Henrique Veiga interpde recurso ordinario com fundamento no art. 105, inciso 11, ainea
"b", da Congdtituicdo da Republica, contra o acorddo prolatado pelo Eg. Tribund de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, assm ementado:

CONCURSO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. JUIZ DE DIREITO
SUBSTITUTO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. EDITAL No 63/2017.
PROVA SUBJETIVA DE DIREITO ADMINISTRATIVO. RESPOSTA
EQUIVOCADA DO CANDIDATO. ORI ENTAC;AO DO TEMA 485 DO STF.
CONTROLE DA LEGALIDADE. DIREITO LIiQUIDO E CERTO NAO
DEMONSTRADO.

1. A pretensdo do impetrante de ter anulada a questdo da prova subjetiva de Direito
Adminigrativo do Concurso Juiz de Direito Subgtituto do Estado do Rio Grande do
Ul aberto pdo Editd no 63/2017 ndo merece acolhida. Do exame da prova
pré-condtituida, verifica-se que o candidato respondeu equivocadamente a questdo no
03 da prova subjetiva de Direito Adminigrativo. llegaidade ndo verificada Direito
liquido e certo ndo comprovado.

3. Atuacdo do Poder Judiciaio limitada apenas ao controle da legdidade em
questdes de concurso publico, sem adentrar no mérito adminigtrativo. Orientagcdo do
Tema 485 do Supremo Tribund Federal. POR MAIORIA DENEGARAM A
SEGURANCA, VENCIDO EM PARTE O RELATOR.

(Mandado de Seguranca, No 70080380736, Segundo Grupo de Cémaras Civeis,
Tribund de Justica do RS, Reator: Alexandre Mussoi Moreira, Redator: Nelson
Anténio Monteiro Pacheco, Julgado em: 12-04-2019)

Trata-se de recurso oriundo de concurso publico para o ingresso na magistratura do
Estado do Rio Grande do Sul.

O impetrante afirma ter Sdo exitoso na primeira fase, de prova objetiva, e por isso
Seguiu a subsequente, composta por uma prova subjetiva escrita e por provas escritas préticas, de
elaboracdo de sentencas.

No entanto, nessa etapa foi reprovado porgue obteve nota 5,45, embora 0 minimo fosse
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Sua desclassificagdo seriailegd porque incorreta a atribuicdo de nota zero ao enunciado

n. 03 na medida em que careceria de motivacdo idonea.

Nesse sentido advertiu que a banca examinadora eaborou 0 seu moddo de
resposta-padréo com duas respostas possivels, mas o recorrente propriamente deu uma terceira,
que entretanto tinha adotado parte da fundamentacdo destacada pela banca examinadora, dai a
impossibilidede de Ihe ser atribuida a nota zero.

Argumenta gque isso demonstrava que a sua resposta em s ndo fora teratologica, em

que pese digtinta da dmejada pela banca.

O problema, entdo, é que a banca smplesmente desconsiderou a possihilidade de
atribuir guma pontuacdo a adocdo parcid dos mesmos fundamentos prescritos no modedo de

resposta-padréo, e smplesmente n&o justificou o porqué disso.

Em vista disso o impetrante diz ter interposto recurso administrativo com trés pretenses
deduzidas em ordem de subsidiariedade, a fim de que (a) lhe fosse dada nota integrd, (b) lhe

fosse dada nota néo inferior a 0,6 ou (c) fosse anulada a questéo.

A pretensdo mandamental € fundada na auséncia de motivacéo idonea tanto na primeira
corregdo da prova quanto no julgamento do recurso adminidrativo, que ndo teria respondido
satisfatoriamente a nenhuma das pretensdes deduzidas no recurso administrativo, sem prguizo de
que o espelho de correcdo ndo continha motivagdo explicita, isso ndo podendo ser corrigido

posteriormente.

Assim, apesar de o orarecorrente defender a possbilidade de aproveitamento parcia da
resposta dada por g, a causa de pedir reflete na verdade néo pretensdo voltada expressamente a
isso, mas a defeito do ato adminigtrativo de corregdo da prova e do julgamento do respectivo
recurso adminigrativo, tanto assm que em suas "consideracdes derradeiras’ o impetrante deixa
iSso claro:

Ndo € intencdo deste writ discutir as opcBes de respostas
considerada corretas ou erradas pelad. Banca.

Isso afrontaria o posicionamento da Suprema Corte.

Tampouco busca o0 impetrante que sga reconhecida que sua
resposta/solucéo vai aém daquela esperada pela c. Banca.

Sob nenhuma hipétese o impetrante, outrora recorrente, quer
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desmerecer as respostas dos demais candidatos, tenham eles pontuado ou
nao na questao.

O cerne deste mandamus é o reconhecimento de que o espelho de
correcdo, ato administrativo que deveria ser motivado, desconsiderou por
completo aresposta do impetrantesem justificativa alguma.

O espeho ndo trouxe nenhum elemento que propiciasse ao
impetrante recorrer administrativamente com argumentos gque atacassem
a fundamentacdo da c. Banca.

Ou sga no recurso o impetrante so teve condigdes de reforcar seus
argumentos ja expostos na prova, sem condicdes de opor argumentos a
alguma motivacdo da Banca, ja que td ndo foi apresentada.

Demais disso, foi absolutamente indécuo o0 impetrante ter
demonstrado, com indicacdo de linhas, a identidade de expressbes e
argumentos constantes da sua prova em cotejo com o espelho, tendo a c.
Banca fulminado o recurso sem enfrentar o pedido.

E, como se V&, o acdérddo também se queda maculado ao passo que
ndo se manifestou sobre a nulidade do espeho que ndo apresentou
fundamentacdo para zeraras razfes de resposta do impetrante, tendo este
sido o derradeiro argumento do recurso administrativo e primeira tese
neste writ.

Ao fim, seus pedidos mandamentais foram os seguintes:

Ao final, respeitosamente requer-se a confirmagéo da liminar e a
concessao da seguranca para que segja declarada a nulidade do espelho por
auséncia de motivacdo adequada na atribuicdo da nota da questéo no 03
(administrativo).

Requer-se, com idéntica importancia de argumentagdo principal, sga
atribuida a0 menos nota 055 a0 impetrante ante a nitida
identidade/sintonia de sua resposta na prova com aguela apresentada no
gabarito/espel ho.

Alternativamente, sgja decretada a nulidade do acérdao que manteve,
em julgamento recursal, a nota atribuida ao candidato, sga

a) por fdta de enfrentamento e motivacdo quanto ao pedido de
atribuicdo de nota parcia ante a identidade de fundamentos entre resposta
e espelho;

b) por fdta de enfrentamento e motivagdo quanto ao argumento
apresentado na via recursal no sentido de que o espelho € nulo por néo ter
minimamente apresentado razBes gque justificassem a nota atribuida;

C) sga pelo fato de que o acérddo ndo poderia tentar motivar as
razdes da c. Banca na viarecursal a medida que td deveria ter sido feito
quando da apresentacdo do espelho.

Em todas as hipéteses, que sga determinado a Comissdo do
Concurso que atribua ao impetrante:

(i)Nota 1,0 (um), pontuacdo méxima, na questdo no 03 da prova
discursiva, conformeitem Il ell.l do writ;

(ilNo minimo nota 0,55 (cinquenta e cinco décimos) para a questao
no 03 da prova discursiva, conforme item Il do mandado de seguranca;

N&o sendo possivel essa atribuicdo de nota pea propria Comissio
(pelo exaurimento de suas atividades, por exemplo) requer-se que tal
ocorra peo proprio julgamento deste writ.
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Como se observa da ementa do acordd@o transcrita inicidmente, o Tribund "a quo”
denegou a ordem com enfoque em precedente do Supremo Tribund Federal sobre a
impossihbilidade de intromissdo do Judici&io no méito adminigrativo relativamente aos critérios
adotados pelo banca examinadora (e-STJ fls. 466/521).

Em e-STJ fls. 534/555 consta a peticdo do recurso ordinério infirmando a motivagdo

adotada no acérdao.
Contrarrazoes em e-STJ fls. 579/607.

O Minigério Plblico Federal manifesta-se pelo desprovimento do recurso ordin&io
(e-STJfls. 620/623).

E o rdatdrio.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
CONCURSO PUBLICO. PROVA DISSERTATIVA. RESPOSTA NAO
CONDIZENTE COM TODOS OS ELEMENTOS DO PADRAO
ADOTADO PELA BANCA EXAMINADORA. PONTUACAO ZERADA.
MOTIVACAO EXPLICITADA A TEMPO E MODO. PRETENSAO DE
REAVALIACAO DA RESPOSTA. IMPOSSIBILIDADE DE
INTERVENCAO DO PODER JUDICIARIO. RE 632.853/CE.
REPERCUSSAO GERAL.

1. O edita do concurso publico condtitui leé entre as partes, gerando direitos e
obrigagdes tanto para a Administraco Publica quanto para o candidato, compelidos
ambos a suafiel observancia

2. N&o ofende a publicidade nem o dever de motivacdo a atuacdo da banca
examinadora que expde para o candidato o modelo de resposta-padréo adotado como
gabarito de prova dissertativa discursiva previamente a0 prazo para a impugnacao
por recurso adminidrativo, e que julga o respectivo recurso com fundamentacdo
suficiente, embora sucinta.

3. "N&o compete ao Poder Judici&io, no controle de legdidade, subgtituir banca
examinadora para avaiar respostas dadas pelos candidatos e notas a elas atribuidas.
(...) Excepcionamente, € permitido ao Judici&rio juizo de compatibilidade do contetido
das questbes do concurso com o previsto no editd do certame” (RE 632.853/CE,
Relator: Min. Gilmar Mendes, Tribund Pleno, julgado em 23/04/2015).

4. Recurso ordin&io em mandado de seguranca ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

recurso ordin&rio ndo ensgja a reforma do julgado.

Antes de explicitar as razbes pelas quais assm orienta-se este voto, esclareco que o
presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Adminidrativo n. 3/STJ "AoS recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de

marcgo de 2016) seréo exigidos os requisitos de admissbilidade recursal na forma do novo CPC".
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O concurso publico para o ingresso na carreira da magistratura do Estado do Rio
Grande do Sul, de que participou o ora recorrente, fora regido pelo Editd n. 63/2017, que previa
dentre cinco etapas uma composta por duas provas escritas, uma discursiva e outra prética, de

elaboragéo de sentencas cive e crimind.

Segundo o item 5.14 do editd a prova discursiva seria condituida de um texto
dissertativo e de questdes de livre escolha da banca, dizendo o subitem 5.14.2 que a avdiacéo
observaria como critérios o conhecimento sobre o tema, a utilizacdo correta do idioma oficid e a
capacidade de exposicdo do tema, exigindo-se para a aprovacdo do candidato nota igud ou

Superior asals.

O cerne da pretensdo mandamenta recorrente tem assento numa das questdes
elaboradas para a prova escrita discursva, 0 enunciado de n. 3, que assm disounha:

Entidade estatal que rediza a publicagdo do Di&io Oficid iniciou
procedimento licitatério para aquisicdo de papel imprensa, matéria-prima
necess&ria ao desenvolvimento dessa atividade. Apds a publicagdo do
edital, a licitacdo € suspensa por ordem judicid, que perdura por mais de
nove meses.

Durante a vigéncia dessa ordem, a autoridade administrativa verifica
que o estoque de papel imprensa esté préximo do seu fim.

a) Nesse caso, que medida administrativa o administrador publico
deve adotar pare evitar a paralisacdo de impressdo do Diaio Oficid
enguanto alicitacdo ndo puder ser finalizada? Justifique.

b) Quais elementos deverdo ser observados pela autoridade
administrativa na formalizagdo dessa medida?

Segundo 0 moddo de resposta-padrdo, havia duas possibilidades de respostas aceitaveis
como corretas (e-STJfl. 131):

O candidato, a0 andlisar o0 item &) da questdo, poderia propor uma
das seguintes solugdes, consideradas na corre¢do igua mente véidas.

a.1l Propor a contratacdo emergencial com dispensa de licitacdo para
evitar a descontinuidade da atividade administrativa. Nessa hipoétese,
deveria o candidato caracterizar concretamente a situagdo narrada com os
pressupostos previstos no inciso 1V do art. 24 da Le nho 8.666/93. Nesse
contexto, caberia ser explorada a relevancia do servigo de publicagdo no
Diario Oficia como mecanismo necessario para a publicacgo dos atos da
Administragdo e, consequentemente, continuidade das atividades
administrativas. Esperava-se que fosse destacado, anda, que a
contratagdo teria por objetivo 0s insumos necessarios para fazer frente a
Situagdo emergencial, enquanto vedado o prosseguimento da licitacéo.
Como conceito de Ente Estatal também compreende as empresas estatais
foi aceito proposta de solucdo com base no art. 29, XV, da Le no
13.303/2016.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

a.2 Propor a contratacdo do servico de impressdo de Diério Oficid,
com base no art. 24, XVI, da Le no 8.666/1993. Nessa situagéo,
exigiase que o candidato indicasse se a contratacdo tem por objeto o
servico de impressdo ou do insumo necess&rio a continuidade da
publicacdo. Caso defendesse a utilizacdo da regra para contratar o
insumo, esperava-se que defendesse especificamente porque o
fundamento lega pode ser utilizado para td fim, ja que a regra lega
menciona apensar "impressao” e ndo a contratacdo de material necessario
para tanto. Era igualmente preciso consignar que a contratagdo, mesmo
com base nesse fundamento lega, deveria compreender o objeto
necessario ao atendimento da situacdo emergencial.

b) Nos termos do artigo 26, caput e paragrafo Unico da Le no
8.666/93, deveria o candidato apontar que o processo de dispensa devera
ser instruido com a caracterizagdo da situagdo emergencial, calamitosa ou
de grave e iminente risco a seguranca publica que justifique a dispensa, a
razéo da escolha do fornecedor ou executante e a justificativa do prego,
sendo necessario 0s atos serem comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a
autoridade superior, para ratificacéo e publicagdo na imprensa oficial, no
prazo de 5 (cinco) dias, como condicdo para a eficicia dos atos. A
smples indicagdo a0 dispositivo ndo foi considerada suficiente,
esperando-se que o candidato fizesse a andlise de tais requisitos com base
nos elementos concretos presentes no enunciado.

No mesmo modeo de resposta-padréo a comissdo examinadora divulgou ainda o que
ndo seria considerado como acertado:

N& se consideram como corretas abordagens que inferem
informagdes que ndo estavam no enunciado e que:

- agpontam como solucdo a adesdo a ata de registro de pregos,
porquanto o enunciado ndo fornece elementos que atestem existir
disponibilidade de ata vigente com 0 insumo necessario para a
continuidade do servigo de publicacéo do Diario Oficid,;

- consideram a licitaggo inexigivel, uma vez que a limitacdo para a
contratagdo por meio de licitacdo € circunstancial, decorrente de
suspensao judicia, situacdo plenamente enquadravel no art. 24, IV, dalLeé
no 8.666/93. Segundo Marcgal Justen Filho “1sso se passa especialmente
nos casos de provimentos jurisdicionais impeditivos da concluséo de
licitagdo. A Administragdo instaura a licitagdo tempestivamente, mas, no
curso do certame, recorreu-se ao Poder Judiciario e se obteve decisdo
vedando a contratacdo ou impondo observancia de certas providéncias
impeditivas da conclusdo do certame. Logo, surge a necessidade
imperiosa a ser atendida e n&o ha licitacio respaldando a contratacdo. E o
caso de contratacdo direta, fundada no inciso IV.” (Comentarios a Le de
Licitagbes e Contratos Administrativos, 17a Ed. Revista dos Tribunais,
Sé0 Paulo, p. 482). No mesmo sentido, STJ, AgRg na SS 2.476/SE,
Corte Especial, Rel. Min. Ari Pargendler, j. em 01.07.2009, DJ de
16.07.2009.

- consideram a licitagdo dispensavel com base nos art. 24, 11, da Le
n. 8.666/1993 porque ndo ha no enunciado elementos que permitam
concluir que contratacdo dentro do valor previsto legalmente seria
suficiente para atender & situagdo emergencial. Vade ainda destacar que
dentro de um mesmo exercicio financeiro ndo podem ser redlizadas
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contratacfes sucessivas, com base nesse fundamento, que ultrapassem o
limite de valor previsto na legidacdo. (Nesse sentido, Marcal Justen Filho,
op cit, p 472).

A resposta dada pelo ora recorrente deu-se justamente com discrepancia tanto a
Situac8o descrita quanto as respostas esperadas (e-STJ fl. 134):

Apura-se, pois, que a situagdo € de notoria excepcionalidade, certo
que a atividade de publicaco do diério oficia € servico publico relevante.

De todo modo se a licitagdo inicid se encontra suspensa por ordem
judicid, havendo razodvel demora neste periodo e receio, digo, justo
receio de que as atividades essenciais sgjam descontinuadas e isso resulte
na violagcdo do principio da continuid, digo, continuidade dos servicos
publicos, justifica-se a adocdo do simplificado regime de licitagdo por
pregdo a fim de suprir as necessidades de pape para que o ente estatal
permaneca executando sua atividade.

Evidente, pois, que as aquisicdes excepcionais pela Le 10.520/2002
devem ser apenas aqueles suficientes para o lapso temporal razoavel que
perdure enquanto vigora a suspensao judicial, cabendo a aquisicdo destes
materiails com observéncia a proporcionaidade e razoabilidade que o
contexto fatico sugere. 1sso, inclusive para ndo se esvaziar o objeto da
licitagdo suspensa.

Com efeito, tém-se como clara a necessidade de o administrador
judtificar a adogdo dessa medida, inclusive informando nos autos do
processo que gerou a decisdo suspensa, bem como registrar no edital
desse procedimento do pregdo as circunstancias ensgadoras da
necessi dade temporéria das aquisi¢es que, sobremaneira, serdo reduzidas
a0 minimo adequado.

A sintese de toda a situac8o descrita, entdo, € a seguinte: 0 ente estatal responsavel pela
publicacdo do diaio oficid realiza uma licitagdo para adquirir a matéria-prima (papel imprensa) e
lanca um edita para isso, que no entanto € suspenso por decisdo judicid, decisio ta que perdura

ha nove meses.

Durante o prazo em que essa decisdo judida ainda produz efeitos, o seu estoque é
reduzido, dai perguntar-se (a) qua medida o Administrador Plblico pode tomar para contornar
essa Situacdo enquanto a licitacdo ndo puder ser findizada e (b) quais elementos haviam ser
observados pela autoridade administrativa na formalizagéo dessa medida.

A banca examinadora considerava duas respostas corretas, ambas com fundamento no
art. 24 da Le 8.666/1993: ou se contratava emergencialmente, com dispensa de licitacdo, na
forma do inciso 1V desse preceito legd, ou se propunha a contratacdo especifica do servico de
impressdo do di&io oficid, com amparo no inciso XVI, em ambos 0s casos cumprindo ao

candidato discorrer sobre 0 processo de dispensa, sua instrucdo e caracterizacdo da Situacéo
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emergencid, a razéo da escolha do fornecedor e as demais informacdes exigidas pelo paragrafo
Unico do art. 26 da L& 8.666/1993.

Pois bem, a resposta dada pelo ora recorrente foi considerada errada porgque optou por
uma terceira vertente, qua sga, a redlizacdo de licitacdo na moddidade pregéo para suprir a

necessidade de papd imprensa.

Essa discrepancia ente o gabarito oficid e a resposta assinalada pelo recorrente resultou

em sua eliminacdo do certame, porque obteve nota zero, dai surgindo a pretensdo mandamentad.

O recorrente deixa expresso que se dirige ndo contra o resultado em 9, mas contra a

legalidade da corregdo, que seria sem fundamentagéo adegquada nem motivacdo tempestiva.
N&o &, contudo, 0 que se extrai dos autos.

Como dafirmado anteriormente a prova subjetiva dividiase em discursiva e de
elaboracéo de sentencas, a correcdo desta submetida & aprovagdo do candidato na anterior,

observada a nota minima de sei's pontos.

A comissdo do concurso divulgou o resultado da prova discursiva por intermédio do
Edital n. 62/2018 - DRH-SELAP-CONJUIZ, notando-se que havia para todos os candidatos a

~

descricdo "gprovado”, "ausente” ou "diminado”, assm como a nota obtida por cada um.

No mesmo edital a comissdo descreveu ainda o procedimento para o conhecimento da
nota e da grade de corregao:

A relacdo das notas da dissertacdo e de cada questdo dos candidatos
que redizaram a prova discursiva da segunda etapa constam para
consulta individud no site www.vunesp.com.br por meio de link
especifico.

O periodo para vista da prova e da grade de correcdo, por parte
dos candidatos, sera nos dias 08 e 09/10/2018.

O candidato dever& acessar, no site www.vunesp.com.br, o link
referente a este concur so, seguindo as instrucgodes ali contidas.

O periodo para interposicdo de recursos serd a partir das 10
horas do dia 10 as 23h59min do dia 11/10/2018.

O candidato interessado em interpor recurso devera acessar, no site
www.vunesp.com.br, o link referente a este concurso, seguindo as
instrucdes di contidas.

N&o se conhecerdo de recursos que ndo contiverem fundamentacéo
ou gue contiverem identificacdo do candidato nas razfes recursais.
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N&o havera conhecimento de recursos recebidos apds as 23h59min
do Ultimo dia do prazo de recursos. Igualmente ndo havera conhecimento
de recursos que estejam em desconformidade com o disposto neste
edital.

Admitir-se-4 um (1) Unico recurso para cada candidato, para cada
evento/questdo, sendo desconsiderados recursos de igua teor.

O recurso deverd indicar, com clareza, seu objeto e razdes, fatos e
circunstancias justificadoras da inconformidade do interessado.

N&o serdo aceitos recursos interpostos por outro meio que ndo sgjao
especificado neste edital, mesmo dentro do prazo estabelecido paratal.

N&o serdo encaminhadas respostas individuais a candidatos.

Todos 0s recursos interpostos deverdo obedecer aos preceitos
estabel ecidos neste edital e ser enviados €l etronicamente.

Faco publica, também, a relacdo dos membros da comisséo do
concurso e da comissao examinadora da prova de sentenca da segunda
etapa

- Desembargadora Matilde Chabar Maa

- Desembargador Ricardo Moreira Lins Pastl

- Desembargadora Jucelana Lurdes Pereira dos Santos

- Desembargador Luiz Melo Guimarées

- Desembargadora Lusmary Féatima Turelly da Silva

- Doutor Darci Guimaraes Ribeiro (representante da OAB/RS)

SUPLENTE:

- Doutor André Jobim de Azevedo (representante da OAB/RS)

Servico de Selecdo e Aperfeicoamento do Departamento de Recursos
Humanos, em Porto Alegre, aos quatro dias do més de outubro do ano de
dois mil e dezoito (04/10/2018).

(Destaques n&o sdo do original)

Ja se percebe cair por terra 0 argumento da falta de publicidade as razdes pelas quais

houvera a atribuicéo de nota zero ao candidato.

Toda a descricéo feita anteriormente acerca do que tratava o enunciado da questéo, de
qual fora a resposta do recorrente e do que esperava a comissao examinadora como resposta
correta e adequada foram efetivamente respeitados, de acordo com o referido edital.

~_

E f&cil perceber que a "grade de corregdo”, com a exposicao dos critérios de correcio
adotados pela banca examinadora, e consequentemente do porqué de o recorrente ter obtido nota
zero, foi-lhe franqueado logo depois de publicado o resultado da prova

Pela cronologia dos fatos esse resultado foi divulgado no dia 04.10.2018, a vista da
prova e da grade de corregdo ocorreu nos dias 08 e 09.10.2018 e os recursos contra o resultado
podiam ser interpostos nos dias 10 e 11.10.2018, dai que ndo ha faar na ocorréncia de divulgacéo

posterior dos motivos para a nota zero do recorrente nem tampouco em impedimento a recurso
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adminigrativo, que, dias, interpds conforme a razdes assm expostas (e-STJ fl. 136):

O espelho da questdo no 03-A apresentou, em suma, que a resposta
esperada era aguela tratando da contratagdo emergencia por forca da
licitag@o dispensavel (art. 24, 1V, Le 8666/93).

O recorrente, em sintese, firme na objetividade da indagacédo
colocada no item A, que ndo restringia a resposta ao diploma da Le
8666/93, sustentou que naquelas condigdes trazidas pelo enunciado seria
notadamente cabivel, especiamente por forca das circunstancias, a
adocdo do procedimento simplificado denominado pregdo de acordo com
aLe 10520/2002.

A exemplo do que consta do espelho tratou de indicar que a atividade
de impressao é essencia (linha 6) e usou a mesma expressdo do espelho
para aferir que ndo poderia, assim, ser “descontinuada’ (linha 7).

Destarte, apontou que a cessacdo indevida do servico ndo deveria
prevalecer a considerar o principio da continuidade do servigo publico
(linha 8).

Também tratou de apontar, a exemplo do que fez o espelho, que o
pregdo se limitaria a aquisicbes para aquele periodo emergencial, nos
mesmos termos que a propria contratacdo direta também o seria.

Conforme linhas 16/17 afirmou que a medida seria aguela
proporcional para 0 contexto fético (emergencia) a fim de ndo se
esvaziar 0 objeto da licitacdo suspensa, como também ndo o faria a
contratacdo direta.

Contudo, observando o espelho que fez questédo de indicar quais
respostas ndo foram consideradas corretas, apurou que em momento
algum a d. Banca apontou, ainda que minimamente, 0 motivo pelo qual o
simplificado procedimento do pregdo ndo seria adotavel naguela hipétese.

O pregdo ndo s6 é cabivel no particular do enunciado como
recomendado pelo Manual de Compras do Tribuna de Contas da Unido,
especialmente quando o administrador se ver [SIC] diante de situacdo em
gue dispensdvel a licitagdo: “Portanto, para que nao afronte outros
principios aplicaveis a gestéo publica, deve o administrador, nas hipéteses
de dispensa de licitagdo, selecionar a melhor proposta utilizando-se de
outras formas capazes de resguardar a isonomia e a impessodidade da
contratacdo, ta como a redizacd de cotacdo eletrbnica, que é uma
espécie de pregdo eetrénico simplificado”. (https://portal .tcu.gov.br&gt;,
Manual de Compras do TCU, p. 02, acessado em 09.10.2018).

Assim, se a resposta pontual do espelho foi a de contratacéo
emergencial por se tratar de licitagdo que se tornou dispensavel,
pondera-se que h& nitido acerto em reconhecer o pregdo como solucéo
para 0 impasse proposto na letra A.

Afind, aproveitando a mesma doutrina constante do espelho, tem-se
gue a perspectiva que se abre numa licitagcdo dispensavel € de mera
faculdade de ndo licitar. Destarte, quando a licitacdo é dispensavel ndo ha
imposicdo para que o administrador ndo licite. Tanto é assm que
JUSTEN FILHO, a0 tratar do tema “licitacdo dispensével” e
“possibilidade de mesmo assim licitar” leciona: “Essa autorizacéo
legidativa ndo € vinculante para o administrador. Ou seja, cabe aos
administradores escolher entre redlizar ou ndo a licitacdo j4 que é
perfeitamente possivel a realizacdo de licitagdo [...]”. (JUSTEN FILHO,
Marcal. Comentarios aLe de Licitagbes e Contratos administrativos).
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Isso, pois, dentre tantas outras respostas adequadas, o pregdo se
mostrou a mais pertinente. Vela, Excelentissimo Examinador, a licitagéo
dispensavel — a0 contrario da dispensada — gera para o0 administrador
apenas a faculdade de abrir m&o do certame.

A Corte de Contas da Uni&o apropriadamente sustenta o dever de os
administradores buscarem outras formas de agir dentro do contexto de
uma licitagdo dispensivel, certo que a adocdo de procedimento
smplificado se mostra solugdo adequada para evitar burla ao dever
constitucional de licitar.

Além disso, notadamente ndo ha qualquer impedimento lega para que
se faga a aquisicdo nos moldes da resposta do recorrente gque, inclusive,
vai ao encontro do que fomenta o TCU e, conforme se vera adiante, a
dispositivos legais. Tem-se que o art. 40 do Decreto 5450/2005, aplicavel
no ambito da Unido (lembrando-se que o enunciado se limitou a dizer
“entidade estatal”) impde que a aquisicdo de bens e servicos comuns sga
feita por pregdo: “Art. 40: Nas licitagbes para aguisicdo de bens e servicos
comuns sera obrigatéria a modaidade pregdo, sendo preferencia a
utilizagdo da sua forma eletrénica’. Essencia reconhecer que também o
TCU - certo que é pacifico na doutrina -, reconhece que o0 pregéo € a
modalidade ided para contratacdo de bens comuns (cfe. Licitacdes e
Contratos, 4a ed., TCU, p. 45), sendo que o papel imprensa se adapta ao
atua conceito normativo de bem comum (art. 3o, §20, Dec. 3555/2000,
com redacdo atual pelo Dec. 7174/2010): “Art. 3o: [omissis]: § 20:
Consideram-se bens e servigos comuns agueles cujos padrbes de
desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos no edital,
por meio de especificagbes usuais praticadas no mercado.” Oportuno,
ainda, expor outro julgado do TCU: “O pregdo eletrénico € obrigatério
para licitagdes que visam a aquisicdo de bens e servigos comuns, s6 ndo
sendo utilizado se, comprovada e justificadamente, nos termos do
Decreto no 5.450/2005, houver inviabilidade, que ndo se confunde com a
opcéo discriciondrid’. Acorddo 1700/2007-Plenario.

Num caso andlogo ao proposto pelo enunciado, o0 TCE-PR (autos no
481660/09), em voto relatado pelo Professor de Direito Constitucional e
Conselheiro Ivan Bonilha, julgou procedente uma representacdo deixando
assente que o aproveitamento da contratacdo direta por licitacdo
supostamente dispensavel se quedou indevida, certo que o TCE-PR
manifestou ser plenamente adotavel o procedimento simplificado do
pregdo em tais hip6teses. “Os representados deveriam demonstrar
objetivamente qual era o quadro de pessoal (vigia) disponivel, os bens ou
patrimbnio publico que carecia de protecio/vigilancia e a efetiva
impossibilidade de realizar um certame licitatorio, destacando-se que um
pregdo eletronico ou presencial pode ser iniciado e encerrado dentro de
30 dias’.

Excelentissimo Examinador, conclui-se que a resposta do recorrente,
que especiamente registrou que o objeto do pregdo seria diverso do da
licitagdo suspensa ja que a aquisicao seria apenas para aguele momento de
necessidade temporéria (linha 22) e reduzida ao minimo adequado (linha
23), se encontra em plena consonancia com a doutrina, ajurisprudéncia e
0S normativos agui expostos, tao aplicaveis ao tema quanto os da Le no
8666/93.

Conclui-se, inclusive, que no caso do enunciado vae a premissa do
“guem pode o mais [contratar diretamente], pode o0 menos [redizar o
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procedimento simplificado do pregdo]”. Com efeito, vé-se que a questdo
pretendeu enunciar uma circunstancia ssimulando um caso real, o que é
salutar para provas de Magistratura. E, neste embalo, o recorrente invoca
gue sua resposta se mostrou suficiente para responder ndo s6 ao
guestionado no item A, mas igualmente solucionar o caso se efetivamente
ocorresse no mundo real.

Afere-se que a contratagcdo emergencia seria excepciona (linha 1/2),
gue o servico publico em questdo é relevante (linha 3) e ndo poderia ser
descontinuado (linha 7) por for¢ca do principio da continuidade dos
servigos publicos (linha 7/8), bem como que a aquisicdo seria aguela
suficiente para o periodo de necessidade temporéria (linha 22) com
aquisicdo de bens quantitativamente menores que aqueles da licitagdo sub
judice, a fim de néo esvaziar o objeto da licitagdo (linha 16/17) e que
foram estes os fundamentos da resposta do recorrente que optou pela
adocdo do procedimento simplificado do pregédo, respaldado no fato de
gue alicitagdo dispensével gera apenas a faculdade de n&o licitar (mas ndo
impde td circunstancia), certo que o préprio Manual de Compras do
TCU indica a medida, tem-se que o pregdo atende plenamente o indagado
no item A.

Respeitosamente requer-se sgja dada nota integral ao recorrente.

Alternativamente, sgja atribuida nota ndo inferior a 0,6. Demais disso,
com respeito, sustenta-se que o enunciado apresentou dados insuficientes
para que a d. Banca admita apenas a resposta do espelho. Isso, pois,
evidentemente que ao indicar que havia uma decisdo judicia suspendendo
a licitagdo, mas ndo explicitando minimamente os motivos, o enunciado
abriu margem para muitas compreensoes.

Afind, o raciocinio deste recorrente foi no sentido de que a decisdo
judicid obviamente teve alguma motivacao juridica, sendo que a depender
de td fundamentacdo a solucdo do impasse admitiria tantas outras
solucdes. Vease que s6 consta do enunciado que ha uma ordem judicia
mantendo suspensa, ha nove meses, o certame. Apenas isso. Nao consta
0 tipo de acdo judicial, o Juizo julgador e o autor do pedido de suspensdo.
Tampouco constam dados sobre a licitagdo em si, ndo se sabendo a
gquantidade de papd que se pretendeu como objeto da licitacdo, o valor
aferido no procedimento e tantos outros requisitos exigidos por le para
gue uma licitag8o sgja iniciada

Evidente que a depender da ordem judicid admitir a contratacéo
direta seria inapropriado e denotaria desobediéncia aos (desconhecidos)
fundamentos da decisdo. Fato € que o enunciado, deveras sucinto,
impede que somente a resposta espelho possa ser considerada, sob pena
de se desprezar o critério objetivo de resposta que merece consagragao
na busca pelos candidatos mais preparados. Ao contrario, estar- se-a a
favorecer um critério estanque, o que é inviavel pelas circunstancias do
enunciado, como se demonstraré a seguir.

Objetivamente:

-Se a ordem judicid tratou de suspender a licitacdo por apontar
ilegalidade, caberia a anulagdo do certame pelo poder de autotutela da
Administragéo.

-Se a ordem acolheu argumentos sobre
inconveniéncialimportunidade, cabivel indicar que a Administracéo
poderia revogar o procedimento, também pela autotutela.

-Acaso a ordem tenha indicado, justamente, que a licitagdo deveria
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ser suspensa pois se mostrou direcionada a determinada participante,
caberia sustentar que a contratacdo direta seria um indevido “prémio” ao
mau gestor, tornando a resposta espelho inconcebivel. Vé-se que, aqui,
abala-se a prépria resposta considerada certa pelo espel ho.

-Ademais, sem saber em qual acdo judicial a suspensdo foi langada,
se queda notadamente viavel sustentar que a solucdo para o ente estatal
seria invocar a impossibilidade de medida liminar contra ato do Poder
Publico naformado art. 1o, caput, Le 8437/92.

-Com efeito, sem saber qua Juizo deu a ordem, também se
mostraria possivel a0 examinado argumentar que o ente estatal poderia
invocar a aplicagdo do art. 10, 810, Le 8437/92.

-Neste compasso, ausentes dados no enunciado, plenamente possivel
responder que o ente estatal poderia usar do expediente tratado no art. 4o,
caput, da Le 8437/92, que trata dos pedidos do Poder Publico, deduzidos
a0 Presidente do Tribunal, com o fito de suspender liminares contra atos
do Poder Publico. Por mais que se diga que ndo cabe ao candidato
deduzir circunstancias néo presentes nos enunciados, tem-se como
consectario légico para todo o operador do direito que quando se falaem
ordem judicid se pressupde que ta tenha sido fundamentada.

Assim, sem saber o motivo da ordem judicia, o Juizo que a
decretou, o tipo de acdo em que a ordem foi langada e os dados minimos
sobre o procedimento licitatério que foi suspenso, se tornou cabivel
reconhecer uma dizia de respostas adequadas para as indagacOes feitas.
Deste modo, subsidiariamente pugna sgja a questdo anulada a considerar
que diversas outras respostas seriam cabiveis no contexto do enunciado.
Por fim, de acordo com o STJ, a auséncia de enfrentamento minimo no
espelho - especialmente diante da resposta do recorrente que atende o
item &) da questdo - ofende o dever de motivagdo do ato administrativo
(espelho), deixando o recorrente a margem de apresentar recurso
desconhecendo os motivos pelo qual a d. Banca reeitou sua resposta.
ESPELHO DE PROVA. DOCUMENTO QUE DEVE VEICULAR A
MOTIVACAO DO ATO DE APROVACAO OU REPROVACAO DO
CANDIDATO. NECESSIDADE DE EXISTENCIA PRETERITA OU
CONCOMITANTE A PRATICA DO ATO. IMPOSSIBILIDADE DE
APRESENTACAO EM MOMENTO POSTERIOR [...] (STJ - Trechos
da ementa do julgado STJ - MS 49896-RS). Portanto, pretende o
provimento do recurso.

O recorrente basicamente defende a tese de que na hip6tese ventilada na questédo uma
das saidas possiveis para 0 Administrador PUblico suprir temporariamente a necessidade do
insumo seria a realizacdo do pregdo, e que iso seria recomendavel peo Tribund de Contas da

Unido.

Quanto a iso, primeramente ha de se fazer judtica a Corte de Contas, cujo manua
indicado n&o diz 0 que assevera o recorrente, sendo vegamos.

b. Realizacdo de licitacdo nas hipdteses em que é permitida a
contratacdo direta
Configurada a permissao legidativa de se contratar diretamente, ndo
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cabe a0 gestor a livre escolha de se redlizar ou ndo o certame licitatorio.
Ainda que se justifiqgue que a licitacdo seria 0 meio mais adequado a
resguardar a isonomia e impessoalidade na contratacdo, cumpre ressalvar
gque, apesar de viavel, o processo licitatorio possui um ato custo
adminigtrativo (até por ser conhecidamente mais demorado), sendo
improvéavel que a economia a ser obtida seja suficiente para cobri-lo, dém
de ser um procedimento mais demorado. Constituicdo Federal Art. 37.
XXI - ressalvados os casos especificados na legidacdo, as obras,
servicos, compras e alienagcbes serdo contratados mediante processo de
licitagcdo publica que assegure iguddade de condicbes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacBes de pagamento,
mantidas as condicOes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qua
somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

Por fim, aprofundando-se a andise, ndo constitui a licitacdo um fim
em s mesmo, de forma que o dever de licitar precisa ser aplicado em
consonancia com os demais principios aplicaveis a Administracéo, tais
como a economicidade, a eficiéncia, a proporciondidade e a
razoabilidade.

Portanto, para que ndo afronte outros principios aplicaveis a gestéo
publica, deve o administrador, nas hipéteses de dispensa de licitagdo,
selecionar a melhor proposta utilizando-se de outras formas capazes de
resguardar a isonomia e a impessodidade da contratacdo, ta como a
redizacd0 de cotacdo eletronica, que é uma espécie de pregdo eletronico
simplificado.

No ambito do TCU, nas dispensas de baixo valor, com fundamento
no inciso Il do art. 24, sera adotada preferencialmente a compra por
cotacdo eletrénica, conforme dispde a Portaria=TCU n.o 215/2005.

(Extraido em 07.05.2020 do endereco  detrbnico -
https://portal .tcu.gov.br/lumis/portal /file/fileDownl oad.jsp?filel d=8A 8188
1F64480C8C0164B2AEF927314E)

Percebe-se claramente que a ideia entabulada no referido manud, na verdade, vai de
encontro ao que defende o recorrente, na medida em que a orientacdo do Tribuna de Contas
parece ser a de que na hipétese de a lei permitir a contratagcdo direta ndo se fara uma licitacéo,
isto € ndo seria permitido ao administrador essa 0pgao, que comumente apresenta um relevante
custo adminigirativo.

Dessa forma, haveria em verdade uma composicéo entre as opgOes aventadas como
corretas pela banca (ambas dispensas de licitacdo) e o que preconiza a Corte de Contas, ambas
contrapondo-se ao defendido pelo recorrente, que seria justamente a realizacéo de uma licitacéo,

na modalidade pregéo, diante de hipotese em que a le dispensaria.

De todo modo, mais relevante € considerar, limitando-se a aferir a questéo da

publicidede e do dever de motivacdo, que embora sucintamente a comissdo explanou de modo
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pontua a razéo pela qua a resposta do recorrente era incorreta, como se extrai da ementa do
acorddo adminidrativo (e-STJ fl. 143):

Direito administrativo. Questdo 3. Prova Escrita.

A leitura do enunciado revela-se clara quanto a situacéo juridica apresentada pela
banca examinadora. O administrador publico por dever de atribuicdes legais
deverd encontrar solucéo na legidacdo de regéncia para a hipétese em lica

A solugdo esperada para a resposta ndo perpassa, € 0 enunciado sequer da
indicativos nesse sentido, de que dever-se-ia perquirir o motivo da decisdo judicid
gue suspendeu a licitacdo dudida

A resposta esperada pela banca examinadora deveria atender ao pedido nos itens
“a e"b” daquestdo, e alLe das LicitagcOes tem 0s instrumentos para a solugéo da
hipotese versada.

Clareza da pergunta que ndo traz qualquer situacdo que pudesse levar o candidato
a perplexidade.

Pedido de anulagéo da questdo desacolhido.

Com base nos elementos constantes no enunciado o candidato poderia fornecer
solugdes as aternativas postas no espelho de resposta. A apresentacdo de solucéo
diversa exigiria pressupor informag&o ndo fornecida ao candidato.

O pregéo consiste em modalidade de licitacdo e a situacdo emergencial descrita
decorre da suspensdo do processo concorrencial. Apresentar a redizacdo de
pregdo como solucdo exigiria pressupor que i) o pregdo ndo foi a modalidade de
licitacdo inicialmente eleita; i) o vicio do procedimento pode ser solucionado com
a exclusiva mudanca da modalidade de licitagdo adotada.

NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.

O que é relevante a meu sentir no resultado do julgamento do recurso adminigtretivo é
gue a resposta do recorrente desobedeceu a uma das diretrizes para a resolugdo do enunciado,
gue era ndo presumir nem inferir informagd que nd constava do texto, que novamente
transcrevo:

Entidade estatal que rediza a publicacéo do Diario Oficia iniciou
procedimento licitatério para aquisicdo de pape imprensa, matéria-prima
necessaria a0 desenvolvimento dessa atividade. Apds a publicagcdo do
edital, a licitacdo é suspensa por ordem judicia, que perdura por mais de
nove meses.

Durante a vigéncia dessa ordem, a autoridade administrativa verifica
que o estoque de papel imprensa esta préximo do seu fim.

a) Nesse caso, que medida administrativa o administrador publico
deve adotar pare evitar a pardisacdo de impressdo do Di&io Oficia
enquanto a licitacdo ndo puder ser finaizada? Justifique.

b) Quais elementos deverdo ser observados pela autoridade
administrativa na formalizagdo dessa medida?

Sob essa dtica a duséo a possbilidade de realizar-se um pregéo, como aventado pelo
recorrente, desconsiderava 0 smples fato de que ndo houvera na questdo indicacdo sobre qua
modaidade havia Sdo adotada pela Administraco Publica e suspensa por decisdo judicid, dai

que para fazer sentido era necessario presumir-se (sem fundamento nenhum) que a licitacdo
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suspensa nao era de modalidade pregéo.

Isso é 0 que se extra tanto do gabarito oficid da resposta quanto do acorddo de
julgamento do recurso adminigtrativo prolatado pelo Tribuna da origem, fundado ainda em
informagdes da executora do certame, ou sga, ha motivacdo mais do que suficiente para que o

recorrente compreenda a raz&o pela qua ndo obteve sucesso na sua empreitada.

Para aém disso, considerar que parte da sua fundamentacdo era adequada e que havia
de ser avaliada para que obtivesse uma pontuacdo minima, justamente a equivaente ao
necessario para prosseguir as demais fases do certame, € pretender que o Judici&rio atue como
banca examinadora e invada o méito do ato adminidtrativo, o que € vedado por forca de
precedente firmado no Supremo Tribuna Federa pelo sistema da repercusséo gerd:

Recurso extraordin&rio com repercusséo geral. 2. Concurso publico. Corregdo de
prova. Ndo compete ao Poder Judiciario, no controle de legalidade, substituir
banca examinadora para avdiar respostas dadas pelos candidatos e notas a elas
atribuidas. Precedentes. 3. Excepcionamente, é permitido ao Judiciério juizo de
compatibilidade do contelido das questBes do concurso com o previsto no edita
do certame. Precedentes. 4. Recurso extraordinario provido.

(RE 632853, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribuna Pleno, julgado em
23/04/2015, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015)

Pesa considerar, ainda sob ta aspecto, que os questionamentos eram dois, isto €, qua
medida devia ser tomada e qua o procedimento para que ela fosse implementada, de maneira
que considero irrelevante tenha o recorrente dudido genericamente a situagdo de emergéncia, ou
a necessidade de caracterizagdo da temporariedade da medida do pretendido "pregdo”, se a
resposta em S era errada ja que o "pregdo” pressupunha a consideragdo de premissa apenas

"intuidd’ pelo proprio candidato.

Assim, em consideracdo a toda essa argumentacdo, nego provimento ao recurso

ordinario em mandado de seguranca.
Sem honoréarios recursais tendo em vista o art. 25 da Le 12.016/2009.

E o voto.
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