Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1595158 - MG

(2019/0296849-5)
RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: 3RM CLINICA ODONTOLOGICA LTDA

: MARCELO FERREIRA

: CLARISSA MARIANA BAETA VIEIRA LOPES
: VANESSA LUISA MENDES PEREIRA

: CHRISTIANO LIMP BORGES

: MARCELO FONSECA E SILVA - MG104785

EDUARDO LUIZ ARAUJO BRAZ E OUTRO(S) -
MG130528
ARTHUR BRAZ MARTINS - MG177011

: EDVIRGEM DE SOUZA PEIXOTO
: JOSE MARCIO JANUARIO E OUTRO(S) - MG047557

ISABELA NORONHA HALLAISFRANCA - MG163945

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO DE
INDENIZAC}AO POR DANOS MORAIS CUMULADA
COM DANOS MATERIAIS E ESTETICOS. IMPLANTE
DENTARIO. CLINICA ODONTOLOGICA E DENTISTAS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. LAUDO PERICIAL
COMPROVANDO IMPERICIA E NEGLIGENCIA DOS
DENTISTAS. RESPONSABILIDADE CONFIGURADA.
DEVER DE INDENIZAR DEMONSTRADO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVOE
DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO ESPECIAL.
1. No tocante a responsabilidade civil de entidades hospitalarese
clinicas, esta Corte de Justica firmou orientacdo de que: "(i) as
obrigacbes assumidas diretamente pelo complexo hospitalar
limitam-se ao fornecimento de recursos materiais e humanos
auxiliares adequados a prestacdo dos servicos médicos e a
supervisdo do paciente, hipétese em que a responsabilidade
objetiva da indituicdo (por ato proprio) exsurge somente em
decorréncia de defeito no servico prestado (artigo 14, caput, do
CDC); (ii) os atos técnicos praticados pelos médicos, sem
vinculo de emprego ou subordinacdo com o hospital, sdo
imputados ao profissional pessoal mente, eximindo-se a entidade
hospitalar de qualquer responsabilidade (artigo 14, 8§ 4° do
CDC); e (iii) quanto aos atos técnicos praticados de forma
defeituosa pelos profissionais da saude vinculados de alguma
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forma ao hospital, respondem solidariamente a instituicéo
hospitalar e o profissional responsavel, apurada a sua culpa
profissonal. Nesse caso, 0 hospital é responsabilizado
indiretamente por ato de terceiro, cuja culpa deve ser
comprovada pela vitima de modo a fazer emergir o dever de
indenizar da ingtituicdo, de natureza absoluta (artigos 932 e 933
do Cddigo Civil), sendo cabivel ao juiz, demonstrada a
hipossuficiéncia do paciente, determinar a inversao do 6nus da
prova (artigo 6°, inciso VIII, do CDC)" (REsp 1.145.728/MG,
Rel. p/ acorddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 28/06/2011, DJe de 08/09/2011).

2. No caso dos autos, o Tribuna a quo, com fundamento na
pericia odontoldgica realizada, concluiu que houve negligénciae
impericia dos dentistas na execucdo do tratamento de implante
denta&rio da pate apelada, estando configurada a
responsabilidade solidaria da clinica juntamente com os dentistas
gue executaram o tratamento.

3. Ndo se evidencia o intuito de procrastinagdo na conduta
processua da parte recorrente, visto que foi oposto apenas um
recurso de embargos contra o acordaéo proferido pelo Tribuna
local, 0 que, a principio, ndo implicaria aplicacdo da multado art.
1.026, § 2°, do CPC.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada
€, em novo exame, conhecer do agravo e dar parcia provimento
a0 recurso especia, apenas para afastar a multado art. 1.026, 8§
2°, do CPC/2015.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar parcia provimento a0 recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 18 de maio de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Raul Araljo
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.595.158 - MG (2019/0296849-5)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : 3RM CLINICA ODONTOLOGICA LTDA
AGRAVANTE : MARCELO FERREIRA

AGRAVANTE : CLARISSA MARIANA BAETA VIEIRA LOPES
AGRAVANTE : VANESSA LUISA MENDES PEREIRA
AGRAVANTE : CHRISTIANO LIMPBORGES

ADVOGADOS : MARCELO FONSECA E SILVA - MG104785

EDUARDO LUIZ ARAUJO BRAZ E OUTRO(S) - MG130528
ARTHUR BRAZ MARTINS - MG177011

AGRAVADO . EDVIRGEM DE SOUZA PEIXOTO

ADVOGADOS : JOSE MARCIO JANUARIO E OUTRO(S) - MG047557
ISABELA NORONHA HALLAISFRANCA - MG163945

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJQ: )

Trata-se de agravo interno interposto por 3RM CLINICA ODONTOLOGICA
LTDA e OUTROS, de decisdo da Presidéncia desta Corte, que conheceu do agravo para néo
conhecer do recurso especia, por incidéncia das Simulas 7 do STJ e 282 e 284 do STF.

Nas razbes do recurso, a parte agravante sustenta, em sintese, isto: (I) "(...)
conforme serd demonstrado, a controversia da (i)legitimidade passiva do 2°, 3° 4° e 5°
Recorrentes foi objeto de apreciacdo e decisdo tanto na primeira (9 Vara Civel de Belo
Horizonte/MG) quanto na segunda ingténcia (18* Camara Civel do TIMG), cujo entendimento,
porém e data venia, contraria as normas contidas nas Leis Federais suscitadas (Codigo Civil e
Cadigo de Defesa do Consumidor), motivo pelo qual € perfeitamente cabivel o presente Recurso
Especial” (fl. 1.451); (II) ndo ha motivos para incidéncia da Simula 7 desta Corte; (111) "os
Recorrentes NAO alegam violagdo dos artigos citados no que diz respeito ao pedido de
revogacao da multa aplicada em sede de embargos declaratérios. Evidencia-se tal circunstancia
pelo simples fato de que ndo ha, em nenhum momento, vinculacdo entre o pedido de revogacao
da multa devido, exclusivamente, a infringéncia aos dispositivos mencionados' (fl. 1.454).

A parte agravada apresentou impugnacao do agravo interno.

E o rdatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.595.158 - MG (2019/0296849-5)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: 3RM CLINICA ODONTOLOGICA LTDA

: MARCELO FERREIRA

: CLARISSA MARIANA BAETA VIEIRA LOPES
: VANESSA LUISA MENDES PEREIRA

: CHRISTIANO LIMPBORGES

: MARCELO FONSECA E SILVA - MG104785

EDUARDO LUIZ ARAUJO BRAZ E OUTRO(S) - MG130528
ARTHUR BRAZ MARTINS - MG177011

: EDVIRGEM DE SOUZA PEIXOTO
: JOSE MARCIO JANUARIO E OUTRO(S) - MG047557

ISABELA NORONHA HALLAISFRANCA - MG163945

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS C/C DANOS MATERIAIS E ESTETICOS. IMPLANTE
DENTARIO. CLINICA ODONTOLOGICA E DENTISTAS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. LAUDO PERICIAL
COMPROVANDO IMPERICIA E NEGLIGENCIA DOS
DENTISTAS. RESPONSABILIDADE CONFIGURADA. DEVER DE
INDENIZAR DEMONSTRADOS. AGRAVO INTERNO PROVIDO
PARA CONHECER DO AGRAVO E DAR PROVIMENTO
PARCIAL AO RECURSO ESPECIAL.

1. No tocante a responsabilidade civil de entidades hospitalares e clinicas,
esta Corte de Justica firmou orientacdo de que: "(i) as obrigacdes
assumidas diretamente pelo complexo hospitalar limitamse ao
fornecimento de recursos materiais e humanos auxiliares adequados a
prestacéo dos servicos médicos e a supervisao do paciente, hipétese em
gue a responsabilidade objetiva da ingtituicdo (por ato proprio) exsurge
somente em decorréncia de defeito no servigo prestado (artigo 14, caput,
do CDC); (ii) os atos técnicos praticados pelos médicos, sem vinculo de
emprego ou subordinagéo com o hospital, sdo imputados ao profissional
pessoalmente, eximindo-se a entidade hospitalar de qualquer
responsabilidade (artigo 14, 8 4° do CDC); e (iii) quanto aos atos
técnicos praticados de forma defeituosa pelos profissonais da salde
vinculados de alguma forma ao hospital, respondem solidariamente a
ingtituicdo hospitalar e o profissional responsavel, apurada a sua culpa
profissional. Nesse caso, 0 hospital é responsabilizado indiretamente por
ato de terceiro, cuja culpa deve ser comprovada pela vitima de modo a
fazer emergir o dever de indenizar da instituicdo, de natureza absoluta
(artigos 932 e 933 do Cadigo Civil), sendo cabivel ao juiz, demonstrada a
hipossuficiéncia do paciente, determinar a inversdo do 6nus da prova
(artigo 6°, inciso VIII, do CDC)" (REsp 1145728/MG, Rel. p/ Acordao
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
28/06/2011, DJe 08/09/2011)
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2. No caso dos autos, o Tribuna a quo, com fundamento na pericia
odontolégica realizada, concluiu que houve negligéncia e impericia dos
dentistas na execucdo do tratamento de implante dentério da parte apelada,
restando configurada a responsabilidade solidéria da clinica juntamente
com os dentistas que executaram o tratamento.

3. N&o se evidencia o intuito de procrastinagdo na conduta processua da
parte recorrente, visto que fol oposto apenas um recurso de embargos
contra 0 acorddo proferido pelo Tribuna local, 0 que, a principio, ndo
implicaria aplicacdo da multado art. 1.026, § 2°, do CPC.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em
novo exame, conhecer do agravo e dar parcial provimento ao recurso
especia apenas para afastar amultado art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.595.158 - MG (2019/0296849-5)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: 3RM CLINICA ODONTOLOGICA LTDA

: MARCELO FERREIRA

: CLARISSA MARIANA BAETA VIEIRA LOPES

: VANESSA LUISA MENDES PEREIRA

: CHRISTIANO LIMPBORGES

: MARCELO FONSECA E SILVA - MG104785
EDUARDO LUIZ ARAUJO BRAZ E OUTRO(S) - MG130528
ARTHUR BRAZ MARTINS - MG177011

: EDVIRGEM DE SOUZA PEIXOTO

: JOSE MARCIO JANUARIO E OUTRO(S) - MG047557
ISABELA NORONHA HALLAISFRANCA - MG163945

VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Réator):

Em raz&o dos argumentos trazidos pela parte agravante, a decisdo agravada deve

s reconsiderada.

Superado o referido 6bice, passa-se ao exame do recurso.

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especia fundado no art. 105,
11, "a', da Constituicdo Federal, interposto por 3RM CLINICA ODONTOLOGICA LTDA e
OUTROS, contra v. acérddo do Eg. Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais, assim

ementado:

"APELACAO CIVEL — ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
C/C DANOS MATERIAIS E ESTETICOS — IMPLANTE DENTARIO -
CLINICA ODONTOLOGICA - NOVO LAUDO PERICIAL -
INDEFERIMENTO - CERCEAMENTO DE DEFESA - NAO
CONFIGURACAO — PRECLUSAO - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
—SEQUELAS - LAUDO PERICIAL - IMPERICIA E NEGLIGENCIA DOS
DENTISTAS — COMPROVACAO — DANOS MATERIAIS— LIQUIDACAO
DE SENTENCA — DANOS MORAIS — CONFIGURACAO — VALOR -
REDUCAO. A prova pericial odontoldgica produzida na acdo de Producéo
Antecipada de Provas, por perito da confianca do Juizo, sob o contraditorio,
é perfeitamente valida. Além disso, em razdo da auséncia de qualquer
manifestacdo dos apelantes a respeito da decisdo que indeferiu o pedido de
nova pericia, a questao encontra-se coberta pela preclusio, nos termos do
art. 507 do CPC/2015.

Embora o Juiz ndo estgja vinculado ao laudo pericial, podendo embasar sua
decisdo nas demais provas dos autos, nos termos do art. 479 do CPC/2015,
o laudo pericial judicial € de extrema relevancia nos casos em que se discute
o tratamento médico prestado, mormente se inexistem outras provas que
demonstrem a ocorréncia de suposto erro.
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Nesse caso, 0 julgador apenas podera deixar de basear sua decisdo nas
conclusdes do perito, caso as demais provas presentes nos autos indiquem,
com seguranca, que os fatos ndo ocorreram confor me descritos pelo perito.
Nos termos do art. 14, 84° do Codigo de Defesa do Consumidor, a
responsabilidade dos profissionais liberais ser4d apurada mediante a
verificacdo de culpa.

Considerando a conclusdo do laudo pericial de que houve negligéncia e
impericia dos dentistas na execucgéo do tratamento de implante dentario da
apelada, resta configurada a responsabilidade solidaria da clinica
odontol égica, juntamente com os dentistas que executaram o tratamento.

O valor da indenizacdo por danos materiais deve corresponder ao valor
comprovado pela vitima com as despesas do tratamento. Por outro lado,
tendo a vitima comprovado que iniciou o tratamento reparador das sequelas
no curso do processo, a auséncia de prova do valor total gasto com o
tratamento reparatorio ndo afasta a condenacéo do réu ao pagamento da
respectiva indenizacéo, uma vez que referido valor pode ser apurado em
sede de liquidacéo de sentenca.

A ma execucdo do implante dentério, que acarretou a necessidade da
apelada se submeter a um longo e doloroso processo de recuperacéo detais
procedimentos, € habil a causar dor, angustia e abalo psicoldgico, e, via de
consequéncia, dano moral, que independe de prova concreta do dano
sofrido.

Em relacdo ao quantum indenizatorio, este Tribunal tem primado pela
razoabilidade na fixacio dos valores das indenizagbes. E preciso ter sempre
em mente que a indenizacéo por danos morais deve alcancar valor tal, que
sirva de exemplo para a ré, sendo ineficaz, para tal fim, o arbitramento de
quantia excessivamente baixa ou simbdlica, mas, por outro lado, nunca deve
sar fonte de enriquecimento para a autora, servindo-lhe apenas como
compensacao pela dor sofrida.” (fls. 1.292/1.293)

Os embargos de declaragéo opostos foram rgetados com aplicacdo da multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

Nas razdes do recurso especial, o agravante aega violagdo dos arts. 1.026, § 2°, do
CPC/2015, 932, I1l, do Cdédigo Civil, 14, caput e § 4° do Codigo de Defesa do Consumidor,
sustentando, em sintese, que: (a) a exclusdo da responsabilidade atribuida aos dentistas ora
recorrentes, pois "ha nitida ofensa ao artigo 14, caput e 84° do Cédigo de Defesa do Consumidor
em razdo de se entender que os dentistas Recorridos (pessoas fisicas) respondem enquanto
profissionais liberais quando, na verdade, sdo meros prepostos da clinica odontol 6gica, atuando,
assim, em prol dos interesses e sob o comando da clinica, faltando-lhes autonomia, vista sob o
aspecto procedimental, para conducdo do tratamento e dos procedimentos’ (fls. 1.292/1.293);
(I1) necessidade de revogacdo da multa aplicada em sede de embargos de declaracéo.

E o relatério. Decido.
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No caso dos autos, o Tribunal a quo, com fundamento na pericia odontoldgica
redlizada, concluiu que houve negligéncia e impericia dos dentistas ha execucdo do tratamento de
implante dentério da parte apelada, restando configurada a responsabilidade solidaria da clinica
juntamente com os dentistas que executaram o tratamento. E o0 que se extrai do seguinte trecho do
acorddo recorrido:

"No caso dos autos, 0 cerne da controvérsa consiste em verificar a
responsabilidade dos apelantes, 3RM CLINICA ODONTOLOGICA LTDA,
bem como dos dentistas MARCELO FERREIRA, CLARISSA MARIANA
BAETA VIEIRA LOPES, CHRISTIANO LIMP BORGES e VANESSA
LUISA MENDES PEREIRA, no tratamento dentario executado na apelada,
em razao de impericia, imprudéncia e negligéncia.

Em 04/05/2011 a autora/apelada celebrou “CONTRATO PARA
PRESTACAO DE SERVICO” odontoldgico com a clinica apelante 3RMV
CLINICA ODONTOLOGICA LTDA (ARCATA), no valor de R$39.150,00
(trinta e nove mil, cento e cinquenta reais) (doc. 11, fl. 14/17), para um
tratamento de implantodontia visando sua reabilitacéo oral.

A autora/apelada afirma na inicial que o tratamento executado nao
alcangou o resultado prometido e nem foi finalizado, sendo que adquiriu
varias lesdes e sequelas decorrentes da imprudéncia, impericia e negligéncia
dos apelantes.

A respeito da prova pericial, esta se mostra necessaria sempre que a
verificacdo de um determinado fato, controvertido nos autos, depender de
conhecimento especial, que foge do campo especificamente juridico.

Logo, havendo necessidade por parte do julgador de aprofundar na matéria
técnica, bem como sendo insuficiente o contelido probatdrio dos autos para
0 dedlinde do mérito da acdo, é imprescindivel a utilizacdo das conclusdes
do laudo pericial na fundamentacéo da sentenca.

Foi ajuizada pela autora agdo cautelar de producéo antecipada de provas,
proc. n° 2657677.39-2013.8.13.0024, onde foi realizada a prova pericial,
homologada por sentenca.

Nesse caso, diante do conjunto probatério trazido aos autos, incumbe ao
julgador, baseado no livre convencimento motivado e na qualidade de
destinatério das provas, tentar chegar a conclusdo que mais se aproxime da
verdade real dos fatos.

(...)

O laudo pericial produzdo na agdo cautelar de produgdo antecipada de
provas, proc. n° 2657677.39-2013.8.13.0024, constatou diversas falhas nos
servicos odontol 6gicos prestados pel os réus/apel antes, vejamos (doc. 9/10):
(...)

Portanto, o laudo pericial € claro no sentido de que os apelantes
“ desmontaram” a boca da apelada e depois ndo conseguiram remonta- la
de maneira satisfatoria.

Prova disso € que apos quase dois anos de servigos executados na boca da
apelada, a coordenadora de plangjamento, Dra. Clarissa Baeta, juntamente
com o Dr. Marcelo Ferreira, socio da Clinica Arcata, propuseram um novo
plano de tratamento de implantodontia, diferente do que havia sido
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contratado inicialmente.

Embora os apelantes afirmem que a alteracéo do tratamento néo se deu de
forma infundada, mas compativel com a literatura odontolégica e que a
apelada havia sido informada a esse respeito, o certo € que a conclusdo do
laudo pericial é em sentido oposto, demonstrando detalhadamente as
diversasfalhas na prestacdo do servi¢o no decorrer do tratamento.

No que se refere ao enxerto 6sseo mandibular realizado na apelada em
10/08/2011, o laudo pericial deixa claro que o mesmo foi removido em
14/09/2011, apés a grave infeccéo bucal decorrente da referida cirurgia de
enxerto.

Para a realizacdo da cirurgia de enxerto 6sseo, foram removidas as pontes
fixas inferiores existentes bilateralmente. Todavia, apos a perda do enxerto,
ndo se conseguiu estabilizar a ponte fixa anteriormente removida, o que
acarretou insucessos sequenciais, prejudicando de forma consideravel a
mastigacéo da apelada, veja-se (doc. 9, fl.35/36):

(...)

Portanto, ao contrario do que alegam os apelantes, o laudo pericial
confirma que foi feito o enxerto 6sseo em 10/08/2011. Mas em razdo da
grave infecgdo bucal decorrente da referida cirurgia, houve a remogéo do
bloco enxertado em 14/09/2011, sendo que ndo houve nova tentativa de se
realizar um enxerto 6sseo no local durante todo o periodo em que a apelada
manteve-se em tratamento na Arcata.

Consequentemente, ndo se conseguiu estabilizar a ponte fixa anteriormente
removida, 0 que acarretou insucessos sequenciais, prejudicando de forma
consideravel a mastigacdo da apelada, sendo que restou provada a
impericia e a negligéncia dos profissionais quanto a esse procedimento.

O laudo pericial também detalha os prejuizos a €la causados, decorrentes do
tratamento na Clinica Arcata, referente a sua saude bucal, vejamos (doc. 9,
fl. 38/40):

(...)

Desta maneira, a conclusdo do laudo pericial ndo deixa davidas que o
tratamento realizado pelos apelantes na Clinica Arcata ndo solucionou o
problema estético e funcional na boca da apelada, mas ao contrério,
agravou esse problema.

Ainda que os apelantes afirmem que a apelada foi informada de que a
finalizacdo do tratamento dependeria de uma série de fatores e que a
alteracdo do tratamento ndo se deu de forma infundada, mas compativel
com a literatura odontoldgica, tendo inclusive disponibilizado o Manual do
Paciente, que elenca procedimentos e posturas a serem tomadas pelos
profissionais, o laudo pericial € bem claro também quanto as diversas falhas
no preenchimento do prontuério médico da apelada, vejamos (doc. 9, fl. 37):
(...)

Por outro lado, conforme bem analisado pela douta Juiza singular, “a
desmarcacédo pela autora das consultas agendadas para os dias 11/12/2012,
12/12/2012, 28/02/2013 e 04/03/2013 n&o implica no alegado abandono de
tratamento, tampouco no agravamento do seu quadro clinico, notadamente
guando se constata que a paciente sofreu uma série de sequelas graves e
inclusive com quadro infeccioso apés a realizacdo de enxerto que, a falta de
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prova em contrario, justificaria a auséncia em algumas consultas, mormente
guando se V& que compareceu em outras realizadas posteriormente.” Nesse
caso, caberia aos apelantes provar que a apelada concorreu para a falha na
prestacao dos servicos, nos termos do art. 373, 1, do CPC/2015, o gque ndo
OCorreu.

Conseguentemente, restou provado a conduta culposa dos dentistas que
realizaram o tratamento odontolégico na apelada, CHRISTIANO LIMP
BORGES e VANESSA LUiSA MENDES PEREIRA, bem como dos dentistas
que apenas modificaram o tratamento inicialmente proposto, MARCELO
FERREIRA e CLARISSA MARIANA BAETA VIEIRA. Confirmado estd o
nexo causal entre os danos sofridos pela apelada e a atitude culposa dos
Mesmos.

No que se refere & responsabilidade civil da clinica 3RM CLINICA
ODONTOLOGICA LTDA, enquadra-se no conceito de fornecedora de
servicos, nos termos do art. 3° do Cédigo de Defesa do Consumidor e a
apelada figura como consumidora.

(...)

Por seu turno, a responsabilidade civil dos profissonais liberais sera
apurada mediante verificacdo de culpa, haja vista o art. 14, 84° do
CPC/2015:

(...)

Por conseguinte, a responsabilidade da clinica odontologica decorre da
configuracdo da responsabilidade civil do profissonal dentista, ou sga,
trata-se de responsabilidade solidaria da clinica pela culpa de dentista por
ela credenciado.

Provada a falha na prestagdo dos servigos pelos dentistas apelantes, em
razao da negligéncia, impericia e imprudéncia na execucdo do tratamento
odontolégico da apelada, que lhe causaram sequelas graves, resta
configurada a responsabilidade da apelante 3RM  CLINICA
ODONTOLOGICA LTDA." (fls. 1.301/1.314)

Quanto a responsabilidade civil de entidades hospitalares e clinicas, esta Corte de
Justica firmou orientagdo de que: "(i) as obrigacOes assumidas diretamente pelo complexo
hospitalar limitam-se ao fornecimento de recursos materiais e humanos auxiliares adequados a
prestacdo dos servicos médicos e a supervisao do paciente, hipétese em que a responsabilidade
objetiva da ingtituicdo (por ato préprio) exsurge somente em decorréncia de defeito no servico
prestado (artigo 14, caput, do CDC); (ii) os atos técnicos praticados pelos médicos, sem vinculo
de emprego ou subordinacdo com o hospital, sdo imputados ao profissional pessoalmente,
eximindo-se a entidade hospitalar de qualquer responsabilidade (artigo 14, 8§ 4° do CDC); e (iii)
guanto aos atos técnicos praticados de forma defeituosa pelos profissionais da saude vinculados
de alguma forma ao hospital, respondem solidariamente a instituicdo hospitalar e o profissional

responsavel, apurada a sua culpa profissional. Nesse caso, 0 hospital € responsabilizado
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indiretamente por ato de terceiro, cuja culpa deve ser comprovada pela vitima de modo a fazer
emergir o dever de indenizar da ingtituicdo, de natureza absoluta (artigos 932 e 933 do Cadigo
Civil), sendo cabivel ao juiz, demonstrada a hipossuficiéncia do paciente, determinar a inversao
do 6nus da prova (artigo 6° inciso VIII, do CDC)" (REsp 1.145.728/MG, Rel. p/ acdrdéo
Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em 28.06.2011, DJe de 08.09.2011).

Como se Vvé, restou provada a conduta culposa dos dentistas que redizaram o
tratamento odontoldgico, 0 que de fato, ensgja a responsabilizacdo dos mesmaos, uma vez que Nos
termos do 8 4° do artigo 14 do Codigo de Defesa do Consumidor, a responsabilidade pessoa do
dentista, necessita da comprovacdo da culpa, sendo, portanto, de natureza subjetiva.

Por outro lado, quanto a0 afastamento da multa por oposicdo de embargos
protelatorios, o inconformismo merece prosperar.

O 8§ 2°do art. 1.026 do CPC dispde que, "quando manifestamente protelatorios os
embargos de declaragdo, o juiz ou o tribunal, em decisdo fundamentada, condenara o
embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor
atualizado da causa'".

A condenacdo prevista no citado dispositivo lega pressupde que os embargos de
declaracdo sgiam manifestamente protelatorios, ou sgja, a aplicagéo da multa serd cabivel quando
houver notdrio propésito de protelar a solugdo da demanda e a duragdo do processo.

Efetivamente, na esteira dos precedentes desta Corte, 0s aclaratorios que objetivam
prequestionar as matérias a serem submetidas as insténcias extraordindrias ndo se revestem de
caréter procrastinatério, devendo ser afastada a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do Codigo de
Processo Civil (Simula 98/STJ).

Na hipbtese dos autos, ndo se evidencia o intuito de procrastinacéo na conduta
processua da parte recorrente, visto que foi oposto apenas um recurso de embargos contra o
acorddo proferido pelo Tribunal local, o que, a principio, ndo implicaria aplicacdo da multado art.
1.026, § 2°, do CPC.

Destarte, a pretensdo recursal merece prosperar quanto a este ponto.

Diante do exposto, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a decisao
agravada e, em nova andlise, conhecer do agravo para dar parcia provimento ao recurso especia
apenas para fastar amultado art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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AGRAVADO : EDVIRGEM DE SOUZA PEIXOTO
ADVOGADOS : JOSE MARCIO JANUARIO E OUTRO(S) - MG047557
ISABELA NORONHA HALLAIS FRANCA - MG163945

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu dar parcial

provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco

Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 18 de maio de 2020
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