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INTERES.
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADOS

: MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

: ASSOCIACAO CULTURAL SAO PAULO

: GASTAO MEIRELLES PEREIRA - SP130203
ANDREA AUGUSTA PULICI - SP129778
FLAVIA TIEZZI COTINI DE AZEVEDO SODRE -
SP253877

: ALLIANZ SEGUROS S/A

: MARIA LUISA ALVES DOS SANTOS - SP087980

: JDED V B (MENOR)

: MDEDV B -POR S| EREPRESENTANDO

RMDEAVB

: ANDRE CAMERLINGO ALVES - SP104857
GISLENE BARBOSA DA COSTA - SP130809

: CONSTRUTORA RIBEIRO CARAM LTDA

: AGF BRASIL SEGUROS SA

: MARIA LUISA ALVES DOS SANTOS - SP087980

: COLEGIO SAO DOMINGOS

: CONDOMINIO DOS EDIFICIOS TIJUCAS E TIGIPIO

: AFONSO CELSO GIANNONI LUCCHESI - SP172271

: CONTROL TEC ENGENHARIA SICLTDA

: CARLOS ALBERTO LOPES - SP122312
ELISABETE LOPES - SP166859

EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE

SENTENCA. JUROS DE MORA DO SEGURADOR EM
PAGAR O SINISTRO. VIOLACAO AOS ARTIGOS 402 E
772 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ILEGITIMIDADE DA
ASSOCIACAO. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
ATACADO. AUSENCIA DE INDICACAO DE ARTIGO DE
LEl VIOLADO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E
284/STF.

1. No presente caso, ndo houve discussao a respeito da
incidéncia dos juros de mora do segurador em pagar o
sinistro e ndo foram interpostos embargos de declaracéo
para sanar a omissao. Auséncia de prequestionamento a
atrair a incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF.

2. Para fins de prequestionamento, € indispensavel que o
Tribunal de origem, ao analisar o recurso interporto, exprima
um juizo de valor, apreciando a matéria e o mérito da
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insurgéncia a luz da disposicado tracada no artigo de lei
federal tido por violado, o que néo ocorreu no presente caso.

3. O recurso especial possui fundamentacdo vinculada,
com o escopo de garantir a autoridade da lei federal e a sua
aplicacdo uniforme, ndo se constituindo em instrumento
processual destinado a revisar acorddao em virtude de
alegacdo, tdo somente, de injustica ou incorrecdo do
julgado, e ndo lhe sendo aplicavel o brocardo iura novit
curia. Dessa forma n&o cabe ao relator, "por esforgo
hermenéutico, extrair da argumentacao qual dispositivo teria
sido supostamente contrariado a fim de suprir deficiéncia da
fundamentacdo recursal, cuja responsabilidade é
inteiramente do recorrente” (Agint no AREsp n.
1.411.032/SP, Quarta Turma, julgado em 24/9/2019, DJe
30/9/2019).

4. A fim de cumprir, o apelo extremo, 0 seu mister
constitucional (art. 105, Ill, da Constituicdo da Republica)
deve ser indicado, pela parte recorrente, o artigo de Lei
Federal vulnerado a fim de que, verificada a ocorréncia da
violacao, ai sim, possa ser reformado o aresto.

5. A nédo indicagdo, nas razbes do recurso especial do
dispositivo de lei federal violado, quanto a alegada
incorrecdo do acorddo ao nao reconhecer sua legitimidade
para discutir a questdo da incidéncia dos juros moratérios,
corresponde a verdadeira auséncia de impugnacao desse
fundamento do julgado, como seria de rigor, o que atrai a
incidéncia das Sumulas 283 e 284/STF.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o0 Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 25 de maio de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Luis Felipe Saloméo
Relator

Documento eletrénico VDA25562019 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Luis Felipe Salom&o Assinado em: 29/05/2020 09:12:50
Codigo de Controle do Documento: 5E9E8204-325E-4D45-B708-66D813C764DA



Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.568.038 - SP (2019/0246528-5)

P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : ASSOCIACAO CULTURAL SAO PAULO
ADVOGADOS : GASTAO MEIRELLES PEREIRA - SP130203
ANDREA AUGUSTA PULICI -SP129778
FLAVIA TIEZZI COTINI DE AZEVEDO SODRE - SP253877
AGRAVADO : ALLIANZ SEGUROS S/A
ADVOGADO : MARIA LUISA ALVES DOS SANTOS - SP087980
AGRAVADO : JDE DV B (MENOR)
AGRAVADO : MDE DV B -POR SIE REPRESENTANDO
AGRAVADO : RMDEAVB
ADVOGADOS : ANDRE CAMERLINGO ALVES - SP104857
GISLENE BARBOSA DA COSTA - SP130809
INTERES. : CONSTRUTORA RIBEIRO CARAM LTDA
INTERES. : AGF BRASIL SEGUROS S/A
ADVOGADO : MARIA LUISA ALVES DOS SANTOS - SP087980
INTERES. : COLEGIO SAO DOMINGOS
INTERES. : CONDOMINIO DOS EDIFICIOS TIJUCAS E TIGIPIO
ADVOGADO : AFONSO CELSO GIANNONI LUCCHESI - SP172271
INTERES. : CONTROL TEC ENGENHARIA S/C LTDA
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO LOPES -SP122312

ELISABETE LOPES - SP166859

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto por Associacao Cultural Sao Paulo
contra decisdo do em. Presidente do Superior Tribunal de Justica (fls. 519/522 e-STJ) que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial ao fundamento de auséncia
de prequestionamento em relacéo aos artigos 402 e 772 do Cadigo Civil, apontados como
violados no recurso especial.

Nas razbes do agravo interno afirma que a decisdo ora agravada
sacramenta "injustica atroz" porquanto mantém o afastamento da incidéncia dos juros
moratérios sobre a indenizacdo a ser paga pela seguradora em razéo de sinistro coberto
por apdlice de seguro.

Salienta que ha erro material na decisdo agravada consistente na
transcricdo equivocada do acérddo que julgou a apelacdo interposta na fase de
conhecimento ao invés do acordao que efetivamente foi objeto do recurso especial, este
representado pela ementa:

Agravo de instrumento — Indenizacdo — Execuc¢ao provisoria — Extincdo da lide

secundéria (denunciacao da lide) em relacdo a litisdenunciada (agravada) — A
rejeicdo dos embargos de declaracdo da agravante esta fundamentada —
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Auséncia de violagdo ao titulo executivo judicial — A agravante carece de
legitimidade para discutir as clausulas da apolice de seguro — Confirma-se
decisdo — Nega-se provimento ao recurso, conhecido em parte.

Sustenta que houve prequestionamento em relacéo aos juros de mora, ainda
gue ndo mencionados, expressamente, os artigos tidos por violados.

Assevera que "[n]do se discute aqui a limitacdo da cobertura da apdlice ou
distingdo entre danos materiais ou morais. O que se discute € se a seguradora que paga a
indenizacdo mais 15 anos apds o sinistro, mais de 15 anos apés ter sido citada na acao,
deve ser isenta do pagamento dos juros moratorios que, na forma do art. 405 do Cadigo
Civil, incidem desde a citagao".

Pede a reforma da decisdo e o provimento do recurso especial.

E o relatério.

Documento eletronico VDA25428893 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Luis Felipe Salomdo Assinado em: 17/05/2020 19:10:03
Codigo de Controle do Documento: 7B4AF806-D3DB-40D8-97B1-7814AB53E225



P
s%;%%xﬁg/é%é%wféé&ZZ%@n

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.568.038 - SP (2019/0246528-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: ASSOCIACAO CULTURAL SAO PAULO

: GASTAO MEIRELLES PEREIRA - SP130203
ANDREA AUGUSTA PULICI -SP129778
FLAVIA TIEZZI COTINI DE AZEVEDO SODRE - SP253877

: ALLIANZ SEGUROS S/A

: MARIA LUISA ALVES DOS SANTOS - SP087980

: JDE DV B (MENOR)

: MDE DV B -POR SI E REPRESENTANDO

: RMDEAVB

: ANDRE CAMERLINGO ALVES - SP104857
GISLENE BARBOSA DA COSTA - SP130809

: CONSTRUTORA RIBEIRO CARAM LTDA

: AGF BRASIL SEGUROS S/A

: MARIA LUISA ALVES DOS SANTOS - SP087980

: COLEGIO SAO DOMINGOS

: CONDOMINIO DOS EDIFICIOS TIJUCAS E TIGIPIO

: AFONSO CELSO GIANNONI LUCCHESI -SP172271

: CONTROL TEC ENGENHARIA S/C LTDA

: CARLOS ALBERTO LOPES -SP122312
ELISABETE LOPES - SP166859

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. JUROS DE MORA
DO SEGURADOR EM PAGAR O SINISTRO. VIOLACAO AOS
ARTIGOS 402 E 772 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ILEGITIMIDADE DA ASSOCIACAO.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO ATACADO. AUSENCIA DE
INDICACAO DE ARTIGO DE LEI VIOLADO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 283 E 284/STF.

1. No presente caso, ndo houve discusséo a respeito da incidéncia dos
juros de mora do segurador em pagar o sinistro e nao foram interpostos
embargos de declaracdo para sanar a omissdo. Auséncia de
prequestionamento a atrair a incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF.

2. Para fins de prequestionamento, é indispensavel que o Tribunal de
origem, ao analisar o recurso interporto, exprima um juizo de valor,
apreciando a matéria e o0 mérito da insurgéncia a luz da disposicdo
tracada no artigo de lei federal tido por violado, 0 que ndo ocorreu no
presente caso.

3. O recurso especial possui fundamentacdo vinculada, com o0 escopo
de garantir a autoridade da lei federal e a sua aplicacdo uniforme, nao
se constituindo em instrumento processual destinado a revisar acordao
em virtude de alegacado, tdo somente, de injustica ou incorre¢cao do
julgado, e nédo lhe sendo aplicavel o brocardo iura novit curia. Dessa
forma ndo cabe ao relator, "por esforco hermenéutico, extrair da
argumentacao qual dispositivo teria sido supostamente contrariado a

Documento eletronico VDA25428893 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Luis Felipe Salomdo Assinado em: 17/05/2020 19:10:03
Codigo de Controle do Documento: 7B4AF806-D3DB-40D8-97B1-7814AB53E225



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

fim de suprir deficiéncia da fundamentacdo recursal, cuja
responsabilidade é inteiramente do recorrente” (Agint no AREsp n.
1.411.032/SP, Quarta Turma, julgado em 24/9/2019, DJe 30/9/2019).

4. A fim de cumprir, 0 apelo extremo, 0 seu mister constitucional (art.
105, lll, da Constituicdo da Republica) deve ser indicado, pela parte
recorrente, o artigo de Lei Federal vulnerado a fim de que, verificada a
ocorréncia da violacéo, ai sim, possa ser reformado o aresto.

5. A néo indicagéo, nas razdes do recurso especial do dispositivo de lei
federal violado, quanto a alegada incorrecdo do ac6rddo ao nao
reconhecer sua legitimidade para discutir a questdo da incidéncia dos
juros moratdérios, corresponde a verdadeira auséncia de impugnacao
desse fundamento do julgado, como seria de rigor, o que atrai a
incidéncia das Sumulas 283 e 284/STF.

6. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Verifica-se que a Associacao Cultural S&o Paulo interpds agravo contra
decisdo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (fls. 487/488 e-STJ) que nao
admitiu o seu recurso especial (fls. 442/456 e-STJ), por sua vez manejado com
fundamento no art. 105, Ill, "a" e "c", da Constituicdo da Republica, contra acordao
proferido em fase de execucéo provisoria, assim ementado (fls. 434/439 e-STJ):

Agravo de instrumento — Indenizacdo — Execucao provisdria — Extingédo da lide
secundaria (denunciacao da lide) em relacao a litisdenunciada (agravada) — A
rejeicdo dos embargos de declaracdo da agravante estd fundamentada -
Auséncia de violagdo ao titulo executivo judicial — A agravante carece de

legitimidade para discutir as clausulas da apolice de seguro — Confirma-se
decisdo — Nega-se provimento ao recurso, conhecido em parte.

Nas razdes do recurso especial, a recorrente sustenta violacédo aos arts. 402
e 772 do Caodigo Civil e divergéncia jurisprudencial com acordao proferido pelo STJ.

Assevera que o "objeto deste recurso € UNICAMENTE demonstrar que o V.
acérdao negou vigéncia aos artigos 402 e 772 do Cdédigo Civil, ao manter a r. decisado de
primeiro grau, desconsiderando a inclusdo dos juros de mora no célculo da
litisdenunciada, desde a citagao” (fl. 449 e-STJ).

Pontua que ha entendimento consolidado no STJ no sentido de que a
seguradora é responsavel pelo pagamento dos juros de mora, em virtude da denunciacao
a lide, adotando-se como termo inicial dos juros a data da citacdo da seguradora como
litisdenunciada na agéo proposta pelo vitima em desfavor do segurado.

Contrarrazfes apresentadas as fls. 476/484 e-STJ.

Nao admitido o recurso especial pelo Tribunal de origem (fls. 487/488
e-STJ), sobreveio o presente agravo.

O em. Presidente do Superior Tribunal de Justica proferiu decisao (fls.
519/522 e-STJ) que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial ao
fundamento de auséncia de prequestionamento em relacdo aos artigos 402 e 772 do
Cadigo Civil, apontados como violados no recurso especial, razao pela qual também néo
poderia ser conhecida a divergéncia jurisprudencial.

Contra essa deciséo, o agravante manejou o presente agravo interno.

3. Na origem a Associacdo Cultural de S&o Paulo manejou agravo de
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instrumento (2052048-72.2018.8.26.0000) contra decisdo que em execucao provisoria da
sentenca proferida na acdo de indenizacdo proposta por Rose Mary de Antonio Vieira
Borges e outros em face de Associacdo Cultural de Sdo Paulo e outra, extinguiu a lide
secundaria em relacéo a litisdenunciada Allianz Seguros.

Naquele agravo afirmou que as alegacbes de incorrecdo do valor
depositado pela Allianz Seguros, auséncia de calculo e incorrecdo deles ndo foram
enfrentadas pelo juizo de primeiro grau de jurisdicdo. Aduziu que a Allianz Seguros "tem
obrigacdo de garantir ndo sO a importancia segurada fixada na apolice como também
arcar com os juros do periodo em que transcorreu a acao judicial”. Argumentou que ela
nao depositou o valor segurado quando foi citada, em 2003 (isso s6 ocorreu depois de 13
anos, em 2016) e que ha violacdo a sentenca e ao acordao, que impuseram juros de mora
desde a citacdo, integrando esses juros a condenacao, independentemente de expressa
manifestacao judicial. Defendeu que nédo ha justificativa para que a condenacao imposta
a seguradora seja diversa da sua e da Construtora Ribeiro Caram, e por fim, salientou que
o0 depodsito da seguradora ndo veio acompanhado de calculo e que o valor irrisorio
depositado por ela (R$ 394.487,57) contradiz o acordéo.

Ao julgar o referido agravo de instrumento, a Corte de origem expressamente
assentou (fls. 437/439 e-STJ) :

A Associagdo Cultural e a Construtora Ribeiro Caram foram condenadas de
forma solidaria ao pagamento de indenizagdo em razao de queda de parte um
muro sobre a co autora menor.

O objeto deste recurso € a condenacao da seguradora na lide secundéria
(denunciacéao da lide).

A r. decisdo agravada considerou que essa condenacdo se limita ao
"contratualmente devido", ou seja, ao teto da apdlice, ndo ao total da
condenacdo principal.

Julgou que esse teto ndo é de R$ 738.000,00, conforme as clausulas 209 e
210 do contrato, e que a Allianz Seguros depositou o valor correto e atualizado
nos termos das clausulas 211 e 212 (fls. 203).

Embargos de declaracao da Associacdo ndo foram conhecidos em razéo da
auséncia dos vicios previstos no art. 1022 do CPC e do carater exclusivamente
infringente do recurso (fls. 209).

Como se nota, ela esta devidamente fundamentada.

As razdes deste agravo de instrumento ndo deixam divida sobre o caréater
infringente daqueles embargos de declaracgao.

A r. sentenca condenou a seguradora "a indenizar em regresso 0s
litisdenunciantes no valor da condenacdo limitada ao valor de teto da
apolice sem distingcdo de condenacao por danos materiais e morais" (fls.
232).

O acordao de fls. 233/ 254, relatado pelo e. Des. Ramon Mateo Junior,
confirmou esse capitulo da sentenca nos seguintes termos: "agiu com acerto o
magistrado sentenciante ao impor a denunciada o dever de indenizar em
regresso o litisdenunciante, limitando o valor da condenacé&o ao valor de teto da
apolice, sem distincdo de condenag¢do por danos materiais e morais" (fls.
248/249).
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Portanto, ndo ha nenhuma violagdo ao titulo executivo judicial.

Acerca da lide secundaria, a r. decisdo agravada julgou "infundado o
argumento de fls. 415 e seguintes” (fls. 202).

Esse argumento € da outra executada, a Construtora Ribeiro Caram. Em
seu entendimento, a Allianz Seguros deve ser "diretamente executada" pela
condenacdo principal e o valor do teto da apdlice "na época do evento" era de
R$ 738.000,00, que atualizados para a data do depésito (11/ 2016)
corresponde a R$ 5.321.024,13 e "hoje" a R$ 5.380.037,33 (fls. 333/ 336).

N&o ha palavra sobre juros de mora.

A causa de pedir da denunciacdo da lide é a apdlice de seguro em
gque consta como segurada apenas a Construtora Ribeiro Caram (fls.
293/ 330).

Relembre-se que a questdo do valor do teto dessa apoélice foi
solucionada pela r. decisao agravada com base em suas clausulas 209 a
212.

A Associacdo tem apenas interesse financeiro nessa questdo, ndo
juridico.

Portanto, ela carece de legitimidade para discutir os termos daquele
negdécio juridico.

Esse conjunto probatério demonstra que beira a ma-fé as alegacdes de
omissdo em relacdo aos juros de mora sobre a condenacao na lide secundaria
e de auséncia de calculo por parte da seguradora (as fls. 13 das razfes deste
agravo de instrumento a Associacdo menciona expressamente "0s calculos
apresentados pela Allianz").

Pelas razbes expostas, nega-se provimento ao recurso, conhecido em
parte.

4. Da leitura do referido acérddo observa-se que ndo houve discussao a
respeito da incidéncia dos juros de mora do segurador em pagar o sinistro.

E firme o entendimento desta Corte no sentido de ser indispensavel
ao conhecimento do recurso especial, que tenham sido debatidas, no aco6rdao
combatido, as questdes trazidas no pedido recursal e ainda que a suposta violacao de lei
federal tenha surgido no julgamento do acorddo recorrido, € necessaria a oposi¢ao de
embargos de declaracdo para que o Tribunal de origem manifeste-se sobre a questao
sob o enfoque dado pelo recorrente, sob pena de ndo se ter por satisfeito o requisito do
prequestionamento, nos termos das Sumulas 282 e 356 do Colendo Supremo

Tribunal Federal, aplicaveis, por analogia.

Nas razbes do presente agravo interno, a recorrente diz (fl. 528 e-STJ) que
houve prequestionamento tendo a relatora assentado no voto que:

"Esse conjunto probatério demonstra que beira a ma-fé as alegacfes de
omissBes em relacéo aos juros de mora..."

Todavia, mera referéncia a anterior alegacédo do recorrente, ndo cumpre o
requisito do prequestionamento.

Frise-se, por oportuno, que para fins de prequestionamento, € indispensavel
que o Tribunal de origem ao analisar o recurso interporto, exprima um juizo de valor,
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apreciando a matéria e 0 mérito da insurgéncia a luz da disposicéao tracada no artigo de lei
federal tido por violado, ndo bastando a mera referéncia a anterior alegacéo efetuada pelo
recorrente.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS EDUCACIONAIS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. INOCORRENCIA DE EVENTO DANOSO
OU VICIO DO SERVICO. DANO MORAL E DANO MATERIAL NAO
CONFIGURADOS. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Simulas n. 282 e
356 do STF-.

(--r)

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1815477/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 23/03/2020, DJe 26/03/2020)

5. Ademais, a recorrente ndo impugnou o fundamento do acoérdao recorrido
de que a Associacgdo néo teria legitimidade para discutir os termos do negadcio juridico.

Para impugnar esse fundamento do acordao recorrido a recorrente alega, téo
somente, a fl. 447 e-STJ do recurso especial:
"O v. acorddo combatido equivoca-se ao asseverar que a RECORRENTE tem
apenas interesse financeiro na questdo em discussdo, e nao juridico. Tal
assertiva estéa incorreta, na medida em que o seguro foi contratado justamente
em razao da obra realizada nas dependéncias da RECORRENTE, que foi

condenada solidariamente pelo acidente ocorrido por responsabilidade da
Construtora.

Todavia, o recurso especial possui fundamentagédo vinculada, com o escopo
de garantir a autoridade da lei federal e a sua aplicacéo uniforme, ndo se constituindo em
instrumento processual destinado a revisar acérddo em virtude de alegacgéao, tdo somente,
de injustica ou incorrecéo do julgado, ndo lhe sendo aplicavel o brocardo iura novit curia
e, portanto, ao relator, por esforgo hermenéutico, ndo cabe extrair da argumentagéo qual
dispositivo teria sido supostamente contrariado a fim de suprir deficiéncia da
fundamentacao recursal, cuja responsabilidade é inteiramente do recorrente" (Agint no
AREsp n. 1.411.032/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,

julgado em 24/9/2019, DJe 30/9/2019).

A fim de cumprir o apelo extremo o seu mister constitucional (art. 105, lll, da
Constituicdo da Republica) deve ser indicado, pela parte recorrente, o artigo de Lei
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Federal vulnerado a fim de que, verificada a ocorréncia da violacdo, ai sim, possa ser
reformado o aresto.

Ao nédo indicar dispositivo de lei federal violado quanto a alegada incorrecao
do acdrdao ao ndo reconhecer sua legitimidade para discutir a questao da incidéncia dos
juros moratérios, a recorrente deixou de impugnar esse fundamento do julgado, como

seria de rigor.

A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do
aresto impugnado, qual seja: a ilegitimidade da recorrente, impde o ndo-conhecimento da
pretensdo recursal, a teor do entendimento disposto na Sdmula n° 283/STF: *“E
inadmissivel o recurso extraordindrio quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”

E imprescindivel que no recurso especial fundado na alinea "a" do
permissivo constitucional sejam particularizados de forma inequivoca 0s normativos
federais supostamente contrariados pelo tribunal de origem, cuidando o recorrente de
demonstrar, mediante argumentacdo logico-juridica competente & questdo controversa
apresentada, de que maneira o acorddo impugnado teria ofendido a legislacao

mencionada.

O ndo atendimento quanto a indicacao do dispositivo legal contrariado, ou
gue se lhe tenha sido negado vigéncia, devidamente acompanhado da argumentacao
juridica pertinente, pela parte recorrente, a fim de demonstrar o acerto de sua tese,
configura fundamentacgéo deficiente e ndo permite a compreenséo da exata controvérsia a
ser dirimida. Isso porque a controvérsia a ser tratada no recurso especial, sob a baliza da
alinea "a" do art. 105, inc. Ill, da CFRB, respeita solver discussdo quanto a contrariedade
ou negativa de vigéncia perpetrada pelo tribunal a quo a legislacéo ou tratado federal em
sua aplicacdo ao caso concreto.

O mero inconformismo ndo oferece o0s subsidios constitucionalmente
exigidos para o julgamento do recurso especial, pois a falta de demonstra¢édo de possivel
violagdo de normativo infraconstitucional (argumentacao deficiente) esvazia o sentido da
controvérsia a ser dirimida nos termos impostos pelo art. 105, Ill, "a", da Constituicao
Federal (conferindo incompreensibilidade a questédo), o que torna apropriada a aplicagéo,
dada sua inteligéncia, da Sumula 284/STF.

6. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 25 de maio de 2020
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