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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. PROCESSO DE
CASSACAO DE PREFEITO. EXCEPCIONAL INTIMACAO DO
DENUNCIADO POR EDITAL. AUSENCIA DE VIOLACAO AO DEVIDO
PROCESSO LEGAL OU AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA NAO PROVIDO.

1. Cuida-se de recurso ordin&io em mandado de seguranca interposto em face de
acordado proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais que denegou a
seguranca pleiteada em writ impetrado em face de atos emanados pela Presidente
da Comissdo Processante, instaurada pela Portaria n° 005/2018, tendo em vidta a
suposta pratica de infracdo politico-admnigrativa (art. 4° VII, VIII, e X, do
Decreto-Lel 201/67), com vistas a cassacdo do mandato detivo do Prefeito
Municipd de Santo Antbnio do Rio Abaxo/MG, ora recorrente. Cinge-se a
controvérsia a ilegdidade da intimacdo por edital do impetrante quanto a sesséo de
julgamento a ser redizada pela Camara de Vereadores no bojo do procedimento
politico admigtrativo de cassacao de mandato do Prefeito Municipd.

2. O processo de cassacdo do mandato do Prefeito Municipa pela Céamara de
Vereadores, o qua devera seguir o rito previsto no art. 5° do Decreto-Lei 201/67, €
um processo de natureza eminentemente politica, de modo que a andise pelo Poder
Judiciario deve se restringir ao controle da legdidade do processo, em especia o
respeito ao direito ao contraditorio e a ampla defesa, sem se imiscuir nos aspectos
politicos da decisdo.

3. O processo de cassacdo do Prefeito esta sujeito a prazo decadencia de 90
(noventa) dias, contados da data da notificacdo do acusado, de modo que n&o pode
ser suspenso ou prorrogado, nos termos do artigo 207 do Cadigo Civil. Justamente
em razéo deste prazo peremptorio de 90 dias é que, ndo obstante sgja obrigatorio
observar 0s principios congtitucionais do contraditério e da ampla defesa, néo se pode
aplicar ap processo palitico de cassacdo de mandato de Prefeito 0 mesmo rigorismo
do processo judicid no que toca a0 esgotamento dos meios de intimacdo pessoa
antes de proceder-se a intimagéo por edital.

4. No caso em aprego, 0 que se denota € que, conforme a "Ata da segunda reuni&o
extraordindrid’ da Cadmara Municipd de Santo Anténio do Rio Abaixo (e-STJ, fl.
248/250), a Comissdo Processante da Cémara de Vereadores ndo encontrou o
Prefeito em sua residéncia e nem na sede da Prefeitura para proceder a sua
intimacéo pessoal acerca da data da sessdo de julgamento do processo de cassacao
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de mandato. Em sequéncia, tentou de maneira célere intimar o ora recorrente e seu
procurador, através do envio de mensagens eetronicas por e-mail e peo gplicativo
WhatsApp ao Prefeito e a seu procurador. Ademais, procedeu-se a entrega do editd
de convocacdo e mandado de notificacdo a Secretéria Municipa de Administracéo e
Plangamento do Municipio, Aline Dias de S4 filha do Prefeito Municipd, para
ciéncia e publicagdo no quadro de avisos da Prefeitura Municipa. Diante de tais
circunsténcias féticas e da necessidade de celeridade da tramitagdo do processo
politico adminigtrativo de cassacdo de mandato de Prefeito, pois o artigo 5°, VII, do
Decreto-Lel 201/67 egtipula um prazo maximo de 90 dias para sua tramitaco,
mostra-se judtificada a intimacéo editdicia do Prefeito Municipd quanto a data da
sessao de julgamento pela Camara dos V ereadores.

5. Deve se proceder a interpretacdo sistematica do inciso IV do artigo do 5°
Decreto-Lel 201/67 (que prevé a intimacéo pessoa do denunciado) e do inciso VI
do mesmo digpositivo legd (que impde a conclusio do procedimento dentro do prazo
de 90 dias), para se posshilitar que, em situagdes excepcionals, como é 0 caso dos
autos, se possa efetivar a intimagao editaicia do denunciado, de modo a n&o invidizar
a conclusdo do procedimento no prazo peremptorio legalmente imposto.

6. Em relacdo a regularidade da intimagéo por editd, é incontroverso nos autos que a
Cémara Municipd e a Prefeitura Municipd de Santo Antonio do Rio Abaixo
localizam-se no mesmo prédio, de modo que € razodvel concluir que a afixagdo do
editd de convocagdo do Prefeito no mura da Camara Municipad cumpre seu papel
de garantir a ciéncia do Prefeito Municipa quanto a data da sessdo de julgamento do
processo de cassacao de seu mandato.

7. A comprovacdo das alegacOes relativas a existéncia de murais separados para a
Prefeitura e a Camara e a auséncia de provas de tentativa de intimacdo pessoal e de
ocultacdo do prefeito e de seu procurador para ndo receber a intimagéo demandaria
dilacéo probatdria, 0 que € invidvel no bojo de mandado de seguranca, em que sao
necess&rias provas pré-condituidas das situacbes e fatos que demonstrem a
existéncia do degado direito liquido e certo do impetrante.

8. Destarte, conclui-se que ndo ha falar em qualquer violacdo ao devido processo
legd ou aos principios congtitucionais do contraditorio e da ampla defesa no tocante a
intimagdo do impetrante, ora recorrente, acerca da sessdo de julgamento pela
Cémara dos Vereadores.

9. Recurso ordinario em mandado de seguranca néo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento;

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordindrio, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minidra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcéo, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de maio de 2020.
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MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°61.855 - MG (2019/0237256-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : JORGE ANTONIO DE SA
ADVOGADOS : LUIZ CHIMICATTI - MG129363

AMANDA AGUIAR MADUREIRA BERTOLINI - MG154600
GUSTAVO BERTOLINI SSMOES LEITE - MG156123

RECORRIDO : CAMARA MUNICIPAL DE SANTO ANTONIO RIO ABAIXO

INTERES. : MUNICIPIO DE SANTO ANTONIO DO RIO ABAIXO

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de recurso ordin&io em mandado de seguranca interposto por JORGE
ANTONIO DE SA em face de acdrddo prolatado pelo Tribuna de Justica do Estado de Minas

Gerais assm ementado:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL - MANDADO DE SEGURANCA —

PROCESSO  POLITICO-ADMINISTRATIVO - PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA - OBSERVANCIA - ORDEM
DENEGADA.

A acdo mandamental, de indole constitucional, € cabivel para a protecéo de direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegamente ou com abuso de poder, alguém sofrer violagdo ou houver justo
receio de sofré-la por parte de autoridade, sgja de que categoria for e sgjam quais
forem as funcdes por daexercida.

Para a cassacdo do mandato de Prefeito € indispensavel garantir-se ao denunciado
amais ampla defesa, o contraditério e o devido processo legd, de acordo com o
art. 5%, LV da CF e com observancia do formalismo do Decreto-Lei 201/67.

Aduz a parte ora recorrente, em sintese, que o Tribund a quo considerou que néo deve
ser gplicado o rigorismo do processo judicid ao processo palitico adminigtrativo de cassagéo do
mandato do Prefeito, em contrariedade ao artigo 5° LV, da Congtituicao, violando os principios do
devido processo legd e da ampla defesa. Assim, aduz que deve ser anulado peo Judiciaio o

julgamento politico empreendido pela Camara de V ereadores.

Argumenta que "houve violagdo ao devido processo legal (processo
administrativo-politico), por ndo ter sido intimado o embargante da sessdo de julgamento
designada para o dia 29/05/2018, sendo certo que a norma legal somente prevé a
intimacao por edital nos casos em que o interessado estiver emlocal incerto e ndo sabido,

0 que nao era o caso do embargante.” (e-STJ, fl. 184).
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Defende que existe norma legd que determina de forma clara e inequivoca que o
prefeito deve ser intimado pessoa mente ou na pessoa de seu procurador para todos os atos do
processo (artigo 5° V, do Decreto-Lei 201/67), de modo que a intimagdo sem observancia da

prescricdo legd torna o ato nulo de pleno direito.

Sustenta que o art. 256 do CPC prescreve os requisitos para a citacdo por edita e ndo
existe quaquer previsdo de intimacdo por edita, como houve no caso em apreco, e que ndo ha
provas de quaquer tentativa de intimacdo pessoa e da alegacdo de que o prefeito e seu

procurador se ocultaram para ndo receber a intimacao.

Em relagdo a publicacdo do editd de intimagéo do prefeito no mura da camara e da
prefeitura, afirma que "no local onde funciona a Camara Municipal, também funciona a
Prefeitura, s6 que no andar superior, onde também tem um mural e nada foi ali colocado,
pois, tenta induzir em erro o julgador afirmando que existe apenas um mural no local, o
gue nao € verdade, ja que se tratam de dois 6rgaos distintos, ocupando o mesmo prédio,
porém, a Camara fica no andar térreo e a Prefeitura no andar superior, com entradas
distintas, portanto, a alegacéo de que os editais foram publicados no mural da Camara e
da Prefeitura é falsa” (e-STJ, fl. 186).

Pede, assim, o provimento do recurso ordinaio e a concessdo da seguranca, para
restaurar o recorrente na condicdo de Prefeito Municipa de Santo Antonio de Rio Abaixo/MG.

N&o foram apresentadas contrarrazfes, conforme consta as e-STJ fls. 196.

O Minigério Plblico Federa apresentou parecer, opinando pelo desprovimento do
recurso (e-STJfls. 1312/1311).

E o rdatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°61.855 - MG (2019/0237256-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. PROCESSO DE
CASSACAO DE PREFEITO. EXCEPCIONAL INTIMAGAO DO
DENUNCIADO POR EDITAL. AUSENCIA DE VIOLAQAO AO DEVIDO
PROCESSO LEGAL OU AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA NAO PROVIDO.
1. Cuidarse de recurso ordinaio em mandado de seguranca interposto em face de
acorddo proferido pelo Tribunad de Justica do Estado de Minas Gerais que denegou a
seguranca pleiteada em writ impetrado em face de atos emanados pela Presidente
da Comissdo Processante, instaurada pela Portaria n° 005/2018, tendo em vidta a
suposta prética de infracdo politico-admnigrativa (art. 4° VII, VIII, e X, do
Decreto-Lel 201/67), com vistas a cassacdo do mandato eetivo do Prefeito
Municipd de Santo Anténio do Rio Abaixo/MG, ora recorrente. Cinge-se a
controvérsia a ilegdidade da intimacdo por editd do impetrante quanto a sesséo de
julgamento a ser redizada pela Camara de Vereadores no bojo do procedimento
politico admigtrativo de cassacdo de mandato do Prefeito Municipd.
2. O processo de cassacdo do mandato do Prefeito Municipd pela Camara de
Vereadores, 0 qua devera seguir o rito previsto no art. 5° do Decreto-Lei 201/67, é
um processo de natureza eminentemente politica, de modo que a andlise pelo Poder
Judiciario deve se restringir ao controle da legdidade do processo, em especia o
respeito ao direito ao contraditorio e a ampla defesa, sem se imiscuir nos aspectos
politicos da decisdo.
3. O processo de cassacdo do Prefeito esta sujeito a prazo decadencia de 90
(noventa) dias, contados da data da notificacdo do acusado, de modo que n&o pode
ser suspenso ou prorrogado, nos termos do artigo 207 do Cadigo Civil. Justamente
em razéo deste prazo peremptério de 90 dias € que, ndo obstante seja obrigatorio
observar 0s principios congtitucionais do contraditério e da ampla defesa, ndo se pode
aplicar a0 processo palitico de cassagcdo de mandato de Prefeito 0 mesmo rigorismo
do processo judicid no que toca a0 esgotamento dos meios de intimagdo pessoa
antes de proceder-se a intimagéo por edital.
4. No caso em apreco, 0 que se denota € que, conforme a "Ata da segunda reunido
extraordinarid’ da Camara Municipd de Santo Antonio do Rio Abaixo (e-STJ, fl.
248/250), a Comissdo Processante da Camara de Vereadores ndo encontrou o
Prefeito em sua residéncia e nem na sede da Prefeitura para proceder a sua
intimacéo pessoa acerca da data da sessdo de julgamento do processo de cassacéo
de mandato. Em sequéncia, tentou de maneira célere intimar 0 ora recorrente e seu
procurador, através do envio de mensagens eletronicas por e-mail e pelo aplicativo
WhatsApp ao Prefeito e a seu procurador. Ademais, procedeu-se a entrega do editd
de convocagdo e mandado de notificagdo a Secretéria Municipa de Administracéo e
Plangamento do Municipio, Aline Dias de S, filha do Prefeito Municipd, para
ciéncia e publicacd no quadro de avisos da Prefeitura Municipa. Diante de tais
circunsténcias féticas e da necessidade de celeridade da tramitagdo do processo
politico adminigrativo de cassacéo de mandato de Prefeito, pois o artigo 5°, VII, do
Decreto-Lel 201/67 egtipula um prazo maximo de 90 dias para sua tramitacéo,
mostra-se judtificada a intimacéo editdicia do Prefeito Municipd quanto a data da
sessao de julgamento pela Camara dos V ereadores.
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5. Deve se proceder a interpretacdo sistemética do inciso IV do artigo do 5°
Decreto-Lel 201/67 (que prevé a intimacdo pessoa do denunciado) e do inciso VI
do mesmo digpositivo legd (que impde a conclusio do procedimento dentro do prazo
de 90 dias), para se posshilitar que, em situagdes excepcionais, como é o0 caso dos
autos, se possa efetivar a intimagao editaicia do denunciado, de modo a n&o invidizar
a conclusdo do procedimento no prazo peremptdrio legalmente imposto.

6. Em relacdo a regularidade da intimac&o por editd, é incontroverso nos autos que a
Cémara Municipd e a Prefeitura Municipd de Santo Anténio do Rio Abaixo
localizam-se no mesmo prédio, de modo que € razodvel concluir que a afixagdo do
edital de convocacdo do Prefeito no murd da Camara Municipad cumpre seu papel
de garantir a ciéncia do Prefeito Municipa quanto a data da sessdo de julgamento do
processo de cassacao de seu mandato.

7. A comprovacdo das alegacOes relativas a existéncia de murais separados para a
Prefeitura e a Camara e a auséncia de provas de tentativa de intimacdo pessoal e de
ocultacdo do prefeito e de seu procurador para ndo receber a intimagéo demandaria
dilacéo probatdria, 0 que € invidvel no bojo de mandado de seguranga, em que séo
necess&rias provas pré-condituidas das situacbes e fatos que demonstrem a
existéncia do aegado direito liquido e certo do impetrante.

8. Destarte, conclui-se que ndo ha falar em qualquer violacdo ao devido processo
lega ou aos principios congtitucionais do contraditorio e da ampla defesa no tocante a
intimagdo do impetrante, ora recorrente, acerca da sessdo de julgamento pela
Cémara dos Vereadores.

9. Recurso ordinario em mandado de seguranca néo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigrativo n. 3/STJ * Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .
A pretensdo ndo merece acolhida

Cuida-se de recurso ordinario em mandado de seguranca interposto em face de acorddo
proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais que denegou a seguranca pleiteada
por JORGE ANTONIO DE SA em writ impetrado em face de atos emanados pela Presidente
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da Comisséo Processante, instaurada pela Portaria n°® 005/2018, tendo em vista a suposta prética
de infragdo politico-admnidrativa (art. 4° VII, VIII, e X, do Decreto-Lel 201/67), com vistas a
cassacao do mandato eetivo d0 Prefeito Municipd de Santo Antdnio do Rio Abaixo/MG, ora

recorrente.

Cinge-se a controvérsia a ilegdidade da intimagdo por editd do impetrante quanto a
sessao de julgamento a ser redizada pela Camara de Vereadores no bojo do procedimento
politico admigtrativo de cassacéo de mandato do Prefeito Municipd.

Insta destacar que 0 processo de cassacdo do mandato do Prefeito Municipd pela
Céamara de Vereadores, 0 qua devera seguir o rito previsto no art. 5° do Decreto-Lel 201/67, €
um processo de natureza eminentemente politica, de modo que a andlise peo Poder Judici&io
deve se redtringir ao controle da legdidade do processo, em especia 0 respeito ao direito ao

contraditério e a ampla defesa, sem se imiscuir nos aspectos politicos da decisdo.
Quanto ao tema, veja-se 0 escdlio de Hely Lopes Meirelles:

“O processo de cassacdo de mandato pela Camara € independente de qualquer
procedimento judicid, mas pode ser revisto pela Justica dos seus aspectos
formais e substanciais de legalidade, ou seja, quanto a regularidade do
procedimento a que esta vinculado e a existéncia dos motivos autorizadores da
cassacdo. O que o Judiciario ndo pode é valorar os motivos, para considerar justa
ou injusta a deliberacdo do plendrio, porque isto é matéria interna corporis da
Cémara e sujeita unicamente a seu juizo politico. Mas o Judiciario pode — e deve
-, sempre que solicitado em acdo propria, verificar se foram atendidas as
exigéncias procedimentais estabelecidas pela lé e pdo regimento interno e se
realmente existem os motivos que embasaram a condenacéo, e se esses motivos
se enquadram no tipo definido como infragdo politico-administrativa (do prefeito)
ou falta ético-parlamentar (do vereador). Se encontrar ilegdidade na tramitacdo do
processo, bem como inexisténcia ou desconformidade dos motivos com as
infracOes tipificadas na lei, o Judici&rio pronunciara a invalidade do procedimento
do do julgamento impugnado” (MEIRELLES, Hey Lopes. Direito Municipa
Brasileiro. 162 Edicdo. Atuaizada por Mércio Schneider Reis e Edgard Neves da
Silva, 2008, p. 720)

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO DE CASSACAO DE PREFEITA MUNICIPAL. DECRETO-LEI N.
201/67. PRAZO DECADENCIAL. NOVENTA DIAS. APRESENTACAO
ESPONTANEA. TERMO INICIAL. POSSIBILIDADE. EXTRAPOLAGAO DO
LAPSO NONAGESIMAL. ILEGALIDADE DA PERDA DO MANDATO.
EXISTENCIA DE DIREITO LiQUIDO E CERTO A REINTEGRACAO NO
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CARGO.

1. Revestindo-se a cassacdo de mandato eleitoral da caracteristica de ato
pr ecipuamente politico, o controle pelo Judiciario fica restrito a perquisicao
deinconstitucionalidade, ilegalidade e inobser vancias r egimentais.

2. O processo de cassacdo de Prefeito Municipa deve transcorrer em até 90
(noventa) dias, contados da data da notificacdo do acusado, nos termos do art.
5° VII, do Decreto-Lei n. 201/67. Esse prazo, por ser decadencial, ndo pode ser
suspenso ou prorrogado. Precedente; REsp 893.931/SP, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJ 4/10/2007.

3. Entender de modo contrério seria 0 mesmo que dar & norma protetora de
direitos dos agentes politicos municipais sujeitos a processo de cassacdo uma
interpretacdo prejudicia agquelas pessoas, 0 que seria absurdo.

4. E ilegd a perda do mandato da Prefeita do Municipio de Carmo do Rio
Claro/MG, porquanto extrapolado o lapso nonagesimal previsto no art. 5°, VII, do
Decreto-Lel n. 201/67 para a conclusdo do processo de cassagéo.

5. Isto porgue a contagem do referido prazo teve inicio na data da apresentacéo
espontéanea da ora recorrente (10/9/2012), por meio de advogado, e ndo na data
de sua notificagcdo, feita em 8/4/2013. O termo fina, por sua vez, ocorreu em
15/6/2013, com a publicacio do ato de perda do mandato.

6. Recurso em mandado de seguranga a que se da provimento para declarar a
ilegdidade do Decreto-Legidativo n. 6, de 15/6/2013 e, por conseguinte,
determinar o retorno da impetrante ao cargo de Prefeita do Municipio de Carmo
do Rio Claro.

(RMS 45.955/M G, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 07/04/2015, DJe 15/04/2015) (grifou-se)

MANDADO DE SEGURANCA. PREFEITO MUNICIPAL. CASSACAO DE
MANDATO. INFRACAO POLITICO-ADMINISTRATIVA. DECRETO-LEI N°
201/67. NULIDADES DO PROCESSO. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. A leituraintegral do processo politico-administrativo, prevista no art. 5°, V, do
DL 201/67, ha de ser entendida como referente as principais pegas processuais,
essenciais aformacdo do entendimento sobre o caso.

2. A competéncia para julgar infracgdes politico-administrativas de Prefeito
Municipal é da Camara de Vereadores, cabendo ao Poder Judicidrio o
controle da legalidade do processo, mas néo os aspectos politicos da decisao.
3. De acordo com o rito previsto no art. 5° do DL 201/67, o juizo de recebimento
da dendncia pode ser efetuado independentemente de apresentacdo de prévia
defesa ou de parecer juridico.

4. N& é incongtitucional 0 sistema de sorteio na composi¢cdo da comissdo
processante, previsto no art. 5° do DL 201/67.

5. Recurso ordinario desprovido.

(RMS 26.404/MG, Red. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 20/05/2008, DJe 02/06/2008) (grifou-se)

O rito procedimental do processo de cassagdo do mandato do Prefeito pela Camara dos
Vereadores € previsto pelo artigo 5° do Decreto-L el 201/67, nos seguintes termos:

Art. 5° O processo de cassacdo do mandato do Prefeito pda Cémara, por
infragdes definidas no artigo anterior, obedecera ao seguinte rito, se outro néo for
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estabelecido pela legidacio do Estado respectivo:

| - A denincia escrita da infracdo poderd ser feita por qualquer eleitor, com a
exposicdo dos fatos e a indicacdo das provas. Se o denunciante for Vereador,
ficar& impedido de votar sobre a deniincia e de integrar a Comissdo processante,
podendo, todavia, praticar todos os atos de acusacdo. Se o denunciante for o
Presidente da Camara, passara a Presidéncia ao substituto legd, para os atos do
processo, e sO votara se necessario para completar o quorum de julgamento. Sera
convocado o suplente do Vereador impedido de votar, o qua ndo podera integrar
a Comissdo processante.

Il - De posse da denlincia, o Presidente da Camara, na primera sessdo,
determinard sua leitura e consultara a Camara sobre o0 seu recebimento. Decidido
0 recebimento, pdo voto da maioria dos presentes, na mesma Sessao Ssera
constituida a Comisséo processante, com trés Vereadores sorteados entre os
desimpedidos, os quais elegerdo, desde logo, o Presidente e o0 Relator.

Il - Recebendo o processo, 0 Presidente da Comisséo iniciara os trabahos,
dentro em cinco dias, notificando o denunciado, com a remessa de cépia da
denincia e documentos que a instruirem, para que, no prazo de dez dias,
apresente defesa prévia, por escrito, indique as provas que pretender produzir e
arrole testemunhas, até o maximo de dez. Se estiver ausente do Municipio, a
notificacdo far-se-a por edital, publicado duas vezes, no 6rgao oficial, com
intervalo de trés dias, pelo menos, contado 0 prazo da primeira publicacao.
Decorrido o prazo de defesa, a Comissdo processante emitira parecer dentro em
cinco dias, opinando pelo prosseguimento ou arquivamento da denincia, o qual,
neste caso, sera submetido ao Plen&io. Se a Comissdo opinar pelo
prosseguimento, o Presidente designard desde logo, o inicio da instrucéo, e
determinard os atos, diligéncias e audiéncias que se fizerem necessérios, para 0
depoimento do denunciado e inquiricio das testemunhas.

IV - O denunciado devera ser intimado de todos os atos do processo,
pessoalmente, ou na pessoa de seu procurador, com a antecedéncia, pelo
menos, de vinte e quatro horas, sendo lhe permitido assistir as diligéncias e
audiéncias, bem como formular perguntas e reperguntas as testemunhas e
requerer o que for de interesse da defesa.

V — concluida a instrugdo, sera aberta vista do processo ao denunciado, para
razbes escritas, no prazo de 5 (cinco) dias, e, apods, a Comissdo processante
emitira parecer final, pela procedéncia ou improcedéncia da acusacéo, e solicitara
a0 Presidente da Camara a convocacdo de sessdo para julgamento. Na sessdo de
julgamento, serdo lidas as pecas requeridas por qualquer dos Vereadores e pelos
denunciados, e, a seguir, 0s que desgjarem poderdo manifestar-se verbalmente,
pelo tempo maximo de 15 (quinze) minutos cada um, e, ao final, o denunciado,
ou seu procurador, tera o prazo maximo de 2 (duas) horas para produzir sua
defesa ordl; (Redacdo dada pelaLe n° 11.966, de 2009).

VI - Concluida a defesa, proceder-se-a a tantas votagdes nominais, quantas forem
as infracBes articuladas na denlincia. Considerar-se-a afastado, definitivamente,
do cargo, o denunciado que for declarado pelo voto de dois tercos, pelo menos,
dos membros da Camara, em curso de qualquer das infragdes especificadas na
dentncia. Concluido o julgamento, o Presidente da Cémara proclamara
imediatamente o resultado e faré lavrar ata que consigne a votacdo nominal sobre
cada infrac&o, e, se houver condenacdo, expedira o competente decreto legidativo
de cassacdo do mandato de Prefeito. Se o resultado da votacdo for absolutério, o
Presidente determinard o arquivamento do processo. Em qualquer dos casos, o
Presidente da Camara comunicara a Justica Eleitoral o resultado.

VIl - O processo, a que se refere este artigo, devera estar concluido dentro em
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noventa dias, contados da data em que se efetivar a notificagdo do acusado.
Transcorrido o prazo sem o julgamento, 0 processo sera arquivado, sem prejuizo
de nova denlncia ainda que sobre os mesmos fatos. (grifou-se)

No caso em apreco, conforme a "Ata da segunda reunido extraordinérid' da Camara
Municipd de Santo Antonio do Rio Abaixo (e-STJ, fl. 248/250), em que houve o julgamento
politico de cassacdo do mandato, estavam ausentes o Prefeito Municipa e seu procurador, tendo
sdo nomeado defensor dativo para o0 ato. Acerca da intimagéo do Prefeito e de seu procurador,

assim congtou nareferida ata:

"Tem-se que o Prefeito Municipal ndo foi encontrado em sua residéncia e na sede
da Prefeitura, mas foi devidamente intimado, conforme edital de convocacéo
e mandado de notificagdo, enviados através do aplicativo de mensagem
denominado WhatsApp, no dia 25/05/2012, para seu nimero de telefone, bem
como de seu advogado constituido, o Senhor David Sena de Aguilar, OAB/MG
89.856. Atesta-se, ainda, que editd de convocacdo e mandado notificacéo
foram enviados através de e-mail no dia 25/05/2018, para o endereco eletrbnico
do Prefeito Municipa, bem como o de seu advogado constituido [...].
Certifica-se, também, que o editd de convocacéo e mandado de notificacéo foram
publicados no quadro de avisos da Camara Municipal, sabidamente locdizada
no mesmo prédio da Prefeitura Municipal, ainda no dia 25/05/2018, tendo o
Prefeito Municipa publicado no mesmo espaco o Decreto n° 005/2018, no dia
28/05/2018. Constata-se que o editd de convocagdo e o mandado de notificagcdo
foram entregues a Aline Dias de S4, Secretaria Municipa de Administracdo e
Plangamento e filha do Prefeito Municipal, também no dia 25/05/2018, para
ciéncia e publicagdo no quadro de avisos da Prefeitura Municipal. Por fim,
tem-se que no dia 25/05/2018 foram encaminhados para publicacdo na
Imprensa Oficid de Minas Gerais 0 editd de convocacdo e o mandado de
notificacdo, todavia, devido a decretacdo de ponto facultativo, ndo houve
circulacdo deste.”

O mandado de notificacdo e o editd de convocagdo do impetrante, ora recorrente,
foram juntados aos autos as fls. 393-394.

Conforme consignado no acdrdéo recorrido, 0 processo de cassacdo do Prefeito esta
ujeito a prazo decadencia de 90 (noventa) dias, contados da data da notificagdo do acusado, de
modo que ndo pode ser suspenso ou prorrogado, nos termos do artigo 207 do Codigo Civil.
Justamente em razéo deste prazo peremptério de 90 dias é que, ndo obstante sgja obrigatdrio
observar os principios congitucionais do contraditorio e da ampla defesa, ndo se pode aplicar ao
processo palitico de cassagdo de mandato de Prefeito o mesmo rigorismo do processo judicid no
gue toca ao esgotamento dos meios de intimacdo pessoal antes de proceder-se a intimacéo por
edita.
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Na hipotese em andise, 0 que se denota € que, conforme a "Ata da segunda reunido
extraordindrid’ da Camara Municipad de Santo Antonio do Rio Abaixo (e-STJ, fl. 248/250), a
Comissio Processante da Camara de Vereadores ndo encontrou o Prefeito em sua residénciae
nem na sede da Prefeitura para proceder a sua intimacdo pessoa acerca da data da sessdo de

julgamento do processo de cassagao de mandato.

Em sequéncia, tentou de maneira célere intimar o ora recorrente e seu procurador,
através do envio de mensagens eetronicas por e-mail e pelo gplicativo WhatsApp ao Prefeito e a
Seu procurador.

Ademais, procedeu-se a entrega do editd de convocacdo e mandado de notificagdo a
Secretaria Municipd de Administracéo e Planggamento do Municipio, Aline Dias de S§, filha do
Prefeito Municipa, para ciéncia e publicacdo no quadro de avisos da Prefeitura Municipd.

Destaque-se que esses fatos ndo foram sequer impugnados nos autos pelo impetrante,

orarecorrente.

Diante de tais circunsténcias faticas e da necessidade de celeridade da tramitagcdo do
processo politico administrativo de cassacdo de mandato de Prefeito, pois o artigo 5° VII, do
Decreto-Lel 201/67 estipula 0 prazo méximo de 90 dias para sua tramitagdo, mostra-se justificada
a intimacdo editaicia do Prefeito Municipa quanto a data da sessdo de julgamento pela Camara
dos Vereadores.

Ora, deve se proceder a interpretacdo sistematica do inciso IV do arttigo do 5°
Decreto-Lel 201/67 (que prevé a intimacdo pessoal do denunciado) e do inciso VII do mesmo
dispostivo legd (que impde a concluséo do procedimento dentro do prazo de 90 dias), para se
posshilitar que, em SituagcOes excepcionals, como € 0 caso dos autos, se possa efetivar a
intimagdo editdicia do denunciado, de modo a ndo invidizar a conclusdo do procedimento no
prazo peremptdrio legalmente imposto.

Ademais, o recorrente sustenta que o art. 256 do CPC prescreve 0s requisitos para a
citagdo por editd e ndo para a intimacdo por editd, mas ndo h& impedimento legd para que a
intimacdo também se dé pela via do edital. Pelo contrario, o artigo 275, 82°, do CPC, prevé que,

caso necessario, a intimacao podera ser efetuada com hora certa ou por editd.
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Por sua vez, em relagdo a regularidade da intimacéo por edital, € incontroverso nos
autos que a Camara Municipd e a Prefeitura Municipd de Santo Anténio do Rio Abaixo
localizam-se no mesmo prédio, de modo que é razodvel concluir que a afixacdo do editd de
convocacao do Prefeito no murad da Camara Municipa cumpre seu papd de garantir a ciéncia
do Prefeito Municipd quanto & data da sessdo de julgamento do processo de cassacdo de seu

mandato.

O recorrente aduz que, em que pese a Camara Municipd e a Prefeitura Municipd de
Santo Anténio do Rio Abaixo localizarem-se no mesmo prédio, ndo ha apenas um mura no locd,
uma vez que a Camara e a Prefeitura possuem murais separados, sendo que nada foi colocado

no murd da Prefeitura

Ademais, sustenta o recorrente que nd ha provas de que quaquer tentativa de
intimagdo pessod e da alegacdo de que o prefeito e seu procurador se ocultaram para néo
receber a intimacao.

Todavia, a comprovacdo destas alegacOes demandaria dilacdo probatdria, o que é
inviave no bojo de mandado de seguranca, em que S0 necessarias provas pré-congtituidas das

situagdes e fatos que demonstrem a existéncia do alegado direito liquido e certo do impetrante.

Destarte, conclui-se que ndo ha faar em qualquer violagdo ao devido processo legd ou
aos principios conditucionais do contraditorio e da ampla defesa no tocante a intimacdo do

impetrante, ora recorrente, acerca da sessdo de julgamento pela Camara dos V ereadores.

Nesse sentido, manifestou-se o Minigtério Plblico Federd, in verbis: "verifica-se que
tratando a cassacdo de mandato eleitoral de ato com caracteristica eminentemente
politico, o controle do judiciario apenas se circunscreve a aspectos de
inconstitucionalidade, ilegalidade e inobservancias regimentais, 0 que ndo ocorreu na
espécie. Por conseguinte, ndo se visumbra a existéncia de direito liquido e certo a

acarretar a nulidade do processo, no mesmo contexto” (e-STJ, fl. 1315).
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinaio em mandado de seguranca.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0237256-0 PROCESSO ELETRONICO RMS 61.855/ MG

Numeros Origem: 05570359120188130000 10000180557035000 10000180557035001 10000180557035002
10000180557035003 10000180557035004 5570359120188130000

PAUTA: 26/05/2020 JULGADO: 26/05/2020

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : JORGE ANTONIO DE SA
ADVOGADOS : LUIZ CHIMICATTI - MG129363

AMANDA AGUIAR MADUREIRA BERTOLINI - MG154600
GUSTAVO BERTOLINI SSIMOESLEITE - MG156123

RECORRIDO : CAMARA MUNICIPAL DESANTO ANTONIO RIOABAIXO
INTERES. : MUNICIPIO DE SANTO ANTONIO DO RIO ABAIXO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Agentes
Politicos - Prefeito - Afastamento do Cargo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahédes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



