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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 60.050 - DF (2019/0040230-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE . DIEGO COLACO DE ASSISFILIPPI

ADVOGADO : ANDRE AMENO TEIXEIRA DE MACEDO - GO035241
RECORRIDO . DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : ELiSIO DE AZEVEDO FREITAS E OUTRO(S) - DF018596

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. CONCURSO
PUBLICO. PRETENSAO DE NOMEAGAO EM CARGO PUBLICO.
FALTA DE LEGITIMIDADE PASSIVA "AD CAUSAM". GOVERNADOR
DO DISTRITO FEDERAL. CERTAME. AUTARQUIA PUBLICA.
AUTONOMIA ADMINISTRATIVA.

1. O Governador do Didtrito Federal ndo é a autoridade competente para o
provimento de cargos do quadro funciona de autarquia pablica, em razéo da
autonomia desta, e por isso ndo tem legitimidade passiva para a causa

mandamental que preconiza essa providéncia.

2. Recurso ordindrio em mandado de seguranca ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordin&rio, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Brasilia (DF), 26 de maio de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 60.050 - DF (2019/0040230-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
PROCURADOR

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: DIEGO COLACO DE ASSISFILIPPI

: ANDRE AMENO TEIXEIRA DE MACEDO - GO035241

. DISTRITO FEDERAL

. ELISIO DE AZEVEDO FREITAS E OUTRO(S) - DF01859

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Diego Colaco de

Assis Hlipp interpde recurso ordinaio com fundamento no art.105, inciso |1,

dinea"b", da 6Congtituicdo da Republica, contra o acorddo prolatado pelo Eg. Tribund de Justica

do Didtrito Federal e Tarritorios, assm ementado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO DO
PROCON/DF. CANDIDATO APROVADO FORA DO NUMERO DE VAGAS
DE PROVIMENTO IMEDIATO OFERTADAS PELO EDITAL.
PRELIMINARES DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR E INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. NOMEA(;OES TORNADAS SEM EFEITO. MANIFESTA(;AO
INEQUIVOCA DA ADMINISTRACAO QUANTO A NECESSIDADE DE
PROVIMENTO DOS CARGOS. DESISTENCIA DE CANDIDATOS NAO
FORMALIZADA PERANTE A ADMINISTRA(;AO PUBLICA. ILEGALIDADE
NAO DEMONSTRADA.

1. A controvérsia tratada nos autos deve ser compreendida exclusivamente no
ambito da vaoragdo juridica do ato omissivo com relacdo & nomeagdo do
impetrante, avaliando-se a correta aplicacdo da le, da jurisprudéncia e dos
principios informativos do direito administrativo ao caso, de modo que a avaliagdo
da prova pré-congtituida equivde ao exame do préprio mérito da acdo.
Preliminares regjeitadas.

2. Com base nas diretrizes hermenéuticas estabelecidas pelo Supremo Tribunal
Federa (RE 598.099/MS), a jurisprudéncia vem reconhecendo casos especificos
em que a atuagdo discriciondria da Administracdo Publica quanto @ nomeacdo dos
candidatos aprovados fora do nimero de vagas previstas no edital do concurso
ndo se justifica, transformando a mera expectativa de direito em direito subjetivo,
como nos casos em que a Administracdo Publica convoca certo nimero de
candidatos e alguns deles desistem de tomar posse, tornando sem efeito a
nomeagdo, 0 que cria 0 dever de convocar outros candidatos, em nimero
equivalente.

3. O impetrante, contudo, ndo logrou demonstrar o seu direito, uma vez gque 0s
termos de desisténcia e exclusdo do concurso publico de outros quatro
candidatos com melhor classificagdo, ndo podem surtir os efeitos esperados,
porgue ndo foram formalizados perante a Administracéo Publica.

4. Dessa forma, ndo ha prova suficiente de que a nomeagdo dos candidatos
subseguentes, em numero equivaente aquelas nomeagles tornadas sem efeito
pela Administracdo Plblica, alcangaria a classificacdo do impetrante.

5. Reetadas as preliminares de nd conhecimento da agdo. No meérito, a
seguranca deve ser denegada.

(Acorddo n.1133790, 07105649820188070000, Relator: JOAO TIMOTEO DE
OLIVEIRA Conselho Especial, Data de Julgamento: 30/10/2018, Publicado no
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A sintese da controvérsia diz 0 seguinte; o ora recorrente classificou-se fora do nimero
de vagas ofertadas em concurso publico para o ingresso no quadro funciond do Indituto de
Defesa do Consumidor do Distrito Federal (PROCON/DF), quedando-se em vigésmo, sendo

apenas dez as vagas of ertadas, uma delas para a concorréncia especia de deficientes.

Invoca o direito de ser nomeado tendo em vista que desse contingente houve a
convocacao dos dez mais bem classificados mas desses apenas trés tomaram posse e um desses
logo em seguida pediu exoneragéo, ou sga, houve a demonstragdo da necessidade de servico
congistente nesse adiciona de oito vagas n&o providas.

Sustenta que a despeito de a sua classificagdo ser na vigésima colocagéo ja houve a
manifestacdo de desisténcia de trés outros candidatos mais bem classificados do que 9, a saber,
0 décimo terceiro, 0 décimo oitavo e 0 décimo nono, tudo isso fazendo com que fosse induido no
rol de vagas ofertadas e sendo assm teria o direito a nhomeacdo, corroborado ainda ante a

existéncia de contratagdes temporarias de terceiros.

O Tribund "a quo" houve de denegar 0 mandado de seguranca substanciamente ao
considerar que as desisténcias referidas constavam de documentos particulares os quais néo
haviam sdo manejados perante a Administraco Publica, por conta disso afastando a vaidade
probatoria deles.

O recurso ordin&rio basicamente reitera a mesma temética, mas 0s autos vieram
conclusos antes da aitiva do Ministério PUblico Federal em razéo de pedido de tutela provisoria,
que ao fim foi indeferido segundo as seguintes razdes.

A tutela € de ser indeferida.

Ha aparentemente algumas inconsisténcias que militam em desfavor
da pretensdo recursal.

A primeira delas refere-se & autoridade impetrada: por uma quest&o
de légica juridica, constituindo-se o Instituto de Defesa do Consumidor
Ccomo uma autarquia especial, ateor do que prescreve o art. 1.0, "caput”,
da Le Didtrital 2.668/2001, é certo inferir que tem de personaidade
juridica propria, assim como quadro funciona distinto dos demais 6rgéos
publicos digtritais.

Nessa medida, a caracteristica da sua autonomia administrativa e
financeira confere-lhe em tese a prerrogativa da investidura dos seus
respectivos cargos, de sorte que ndo teria 0 Exmo. Sr. Governador do
Digtrito Federa competéncia nessa matéria a importar, no ambito da
providéncia instada em sede mandamental, a caréncia de legitimidade "ad



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Parecer do

causam" e, pois, sendo a Unica autoridade impetrada, a denegacéo da
ordem.

Por outro lado, em questdo que talvez preceda a propria legitimidade
"ad causam" esta o prazo em que impetrada a agao.

E que isso ocorreu em julho de 2018 e o préprio recorrente faz
remissdo em sua inicial sobre o prazo de vaidade do certame expirar em
2016 mas que teria 0 Tribunal de Contas do Distrito Federal operado
decisdo suspendendo isso.

A questdo que a mim parece relevante € que existe um mandamento
constitucional impondo como termo finad peremptdrio o prazo maximo de
guatro anos (art. 37, inciso 111) e assim essa decisdo ndo teria a principio
validade nenhuma porque ha muito suplantado esse limite e sendo assim
para efeito da acdo mandamental a decadéncia expirara.

Por fim, pesa considerar que em se fundando a pretensdo de
nomeacdo numa conjectura de que ha oito cargos disponiveis e esse
contingente alcanga a classificacéo do recorrente, ndo ha em tese de se
cogitar do perecimento do direito, porgue apenas a edicdo de le pode
suprimir esse cargo, ou sgja, € pouca a probabilidade que por ta fato o
alegado direito possa deixar de vir a ser reconhecido.

Assim, indefiro o pedido de tutela provisoria.

Minigério Plblico Federa pedo desprovimento do  recurso

ordinario,conforme as razdes assm sintetizadas,

DIREITO ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. DIREITO SUBJETIVO
NOMEACAO. APROVACAO FORA NUMERO DE VAGAS.

- Os candidatos classificados em concurso publico fora do nimero de vagas
previstas no editd possuem mera expectativa de direito & nomeacdo, apenas
adquirindo esse direito caso hgja comprovacdo do surgimento de novas vagas
durante o prazo de vdidade do concurso publico, bem como o interesse da
Administragdo Publica em preenché-la.Precedentes.

- Parecer pda negativa de provimento ao recurso ordin&io em mandado de

seguranca.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 60.050 - DF (2019/0040230-2)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE

SEGURANGCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. CONCURSO

PUBLICO. PRETENSAO DE NOMEAGAO EM CARGO PUBLICO.

FALTA DE LEGITIMIDADE PASSIVA "AD CAUSAM". GOVERNADOR

DO DISTRITO FEDERAL. CERTAME. AUTARQUIA PUBLICA.

AUTONOMIA ADMINISTRATIVA.

1. O Governador do Digtrito Federal néo é a autoridade competente para o

provimento de cargos do quadro funciona de autarquia publica, em razéo da

autonomia desta, e por isso ndo tem legitimidade passiva para a causa

mandamental que preconiza essa providéncia.

2. Recurso ordinaio em mandado de seguranca ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

recurso ordindrio ndo ensgja a reforma do julgado.

Antes de explicitar as razbes pelas quais assm orienta-se este voto, esclareco que o
presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Adminigrativo n. 3/STJ. "Ao0S recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de

marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

A controvérsda em S ndo € tormentosa. 0 ora recorrente pretende ser nomeado em
determinado cargo publico para 0 qua obteve origindmente classificacdo fora das vagas
ofertadas, no entanto aegando uma série de exoneragdes, desisténcias e reposiciomentos para o

fim dafila classficatoria, tudo ensgjando a suainser¢do para dentro do rol de vagas oferecidas.

O cargo em questéo € de técnico em contabilidade do quadro funciond do Ingtituto de
Defesa do Consumidor do Didtrito Federa (PROCON/DF), autarquia estadua criada por forca
daLe Digrital 2.668/2001:

Art. 1o Fica criado o Instituto de Defesa do Consumidor do Distrito
Federa — PROCON-DF, autarquia sob regime especia com autonomia
adminigtrativa e financeira, jurisdicionada a Secretaria de Governo, com a
finalidade de implementar, na sua esfera de atribuices, a Politica de
Defesa do Consumidor no Distrito Federal.

Paragrafo Unico. O Instituto de Defesa do Consumidor do Distrito
Federd ter& sede e foro nesta Capitd e jurisdicdo em todo o territério do
Digtrito Federal, podendo, por deliberacdo da Diretoria, estabelecer postos
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de atendimento ao consumidor nas Regides Administrativas.

Como autarquia em regime especial 0 PROCON/DF trata-se de um servigo publico
com personaidade juridica prépria e digtinta da persondidade do Governo do Distrito Federal, dai
competir a 9 0 provimento do seu quadro funciona, o que torna por consequéncia o Governador

do Distrito Federal incompetente para esse mister.

Da sua fata de competéncia funciond vem igudmente a falta de legitimidade passiva
para a causa cuja pretensao € justamente ou a reserva de vaga ou o pronto provimento do cargo,

0 que deviarter subsdiado a denegacéo da ordem ainda na origem.

N&o corrobora o fato de o certame ser de "responsabilidade’ do Governo do Didtrito
Federal porque isso ndo transfere a Sua Exceléncia uma competéncia legd, tanto por isso que
néo € o0 Secretario de Administragdo Publica autoridade tampouco competente, apesar de haver
homologado o resultado do certame (e-STJ fls. 266).

Assm sendo, nego provimento ao recurso ordinario em mandado de seguranca,

adotando motivacéo digtinta daquela feita na origem.
Sem honoré&rios recursais, tendo em vista o art. 25 da Lel 12.016/2009.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0040230-2 PROCESSO ELETRONICO RMS 60.050 / DF

Numeros Origem: 07105649820188070000 7105649820188070000
PAUTA: 26/05/2020 JULGADO: 26/05/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . DIEGO COLACODEASSISFILIPPI
ADVOGADO : ANDRE AMENO TEIXEIRA DE MACEDO - GO035241
RECORRIDO . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : ELISIODE AZEVEDO FREITASE OUTRO(S) - DF018596

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahédes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



