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RECURSO ESPECIAL N° 1.756.956 - CE (2018/0196245-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
RECORRENTE  : INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO CIENCIA E
TECNOLOGIA DO CEARA

RECORRIDO : JOSE JOSUE NETO
RECORRIDO : ANGELA MARIA DE CASTRO MAGALHAES JOSUE
ADVOGADOS  : GERMANA VASCONCELOS DE ALCANTARA E OUTRO(S) -
CEO014966
KELINE JOSUE MAGALHAES - CE030265
EMENTA

SERVIDOR PUBLICO. ASSISTENCIA A SAUDE. ART. 230
DA LE! N. 8.112/90. PLANO DE SAUDE PARTICULAR. DEPENDENTE.
AUXILIO MEDIANTE RESSARCIMENTO. PORTARIA NORMATIVA
SRH/MPOG N. 5/2010. NECESSIDADE DE CONTRATACAO DIRETA
PELO SERVIDOR. PROVIMENTO.

| - O art. 230 da Lea n. 8.112/90 digpde que a asssténcia a salde
do servidor, aivo ou inaivo, e de sua familia podera ser prestada mediante
ressarcimento parcid do vaor despendido pelo servidor, aivo ou indivo, e seus
dependentes ou pengonistas com planos privados de assgténcia a salde, nos
termos de regulamento especifico.

[ - O regulamento a que a le adma mencionada se refere, na
presente hipGtese, é a Portaria Normativa SRH/MPOG n. 5/2010 (que
estabel ece orientagbes aos 0rgéos e entidades do Sstema de Pessod Civil da
Adminigracéo Federd — SIPEC sobre a assgéncia a salide suplementar do
sarvidor divo, inaivo, seus dependentes e pendonidas e da outras
providéncias), aqud prevé, no art. 27, que o plano a asssénciaa salde devera
ser contratado diretamente pelo servidor para que faca jus ao auxilio.

[l - Ainda que a Le n. 8.112/90 n&o exija expressamente que 0
servidor publico sga o titular do plano de salde particular do seu dependente
para que faga jus ao ressarcimento das despesas efetuadas, a regulamentacéo
trazida pela Portaria Normativa SRH/MPOG n. 5/2010, edtipulou tal exigéndia,
estando em conformidade com os ditames da La n. 8.112/90. Assm, néo
tendo sdo o referido plano de salide contratado diretamente pelo servidor, néo
ha direito ao ressarcimento pretendido.

IV - Recurso especid provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sfo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
dar provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(a).” Os Srs.
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Ministras Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbd| Marques e Assusete Maga hées
votaram com o Sr. Minigro Rdator.Brasilia (DF), 26 de maio de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.756.956 - CE (2018/0196245-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:

Trata-se de recurso especid interposto peo Indituto Federd de Educacéo
Ciénciae Tecnologiado Ceard, com fundamento no art. 105, 111, a, da Conglituicéo Federd.

Na origem, José Josué Neto, servidor publico federa, guizou acéo ordindria,
com vaor da causa aribuido en R$ 8.621,20 (oito mil, seiscentos e vinte e um reds e vinte
centavos), em setembro de 2016, em que busca o ressarcimento das despesas com o plano de
salide de Angda Maria de Castro Magahdes Josué, sua esposa e dependente no plano, desde
a data do primaro requerimento adminidraivo apresentado pelo servidor em 14/10/2011.
Deu-s¢ a causa 0 vdor de R$ 8.621,20 (oito mil, seiscentos e vinte e um reds e vinte
centavos).

Apobs sentenca que julgou improcedentes os pedidos inidas, fo interpoga
apelacéo, a qud fa provida peo Tribund Regiond Federal da 52 Regido, ficando consgnado
gue, ao estatuir o direito do servidor ao ressarcimento parciad dos gastos com plano de salide
particular de seus dependentes, a La n. 8.112/90 n&o exige que ee figure como titular do
referido plano, mas apenas que sga o responsavel pelo adimplemento das obrigagtes

financairas assumidas no contrato correspondente.

O referido acordao ficou assm ementado, verbis:

SERVIDOR PUBLICO. ASSISTENCIA A SAUDE. PLANO DE SAUDE
PARTICULAR. DEPENDENTE. AUXILIO MEDIANTE RESSARCIMENTO. LEI
N° 8.112/90, ART. 230.

1. Acd em que o autor, servidor publico federal, busca a concesséo do
ressarcimento das despesas com o plano de salde de sua esposa e dependente, com
0 pagamento das parcelas retroativas, desde o primeiro requerimento administrativo
apresentado em 14/10/2011.

2. "Ao edtatuir o direito do servidor ao ressarcimento parcia dos gastos
com plano de salde particular de seus dependentes, a Le n° 8.112/90 ndo exige que
ele figure como titular do referido plano, mas apenas que sga o responsavel pelo
adimplemento das obrigagfes financeiras assumidas no contrato correspondente”
(PROCESSO: 00045975420124058200, APELREEX32886/PB, DESEMBARGADOR
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FEDERAL FLAVIO LIMA (CONVOCADO), Primeira Turma, JULGAMENTO:
10/12/2015).

3. Apelacdo provida para condenar a parte ré ao pagamento do beneficio de
ressarcimento, em carater indenizatdrio, das despesas do servidor com o plano de
salde de sua esposa, assim como a0 pagamento das parcelas retroativas, desde o
primeiro  requerimento  administrativo apresentado pelo  servidor  publico
(14/10/2011). Correcdo e juros de mora nos termos do Manua de Céculos da
Justica Federal vigente quando da execucgéo do julgado.

Foram rejeitados os embargos declaratdrios opostos.

NoO presente recurso especid, o recorrente gponta violagdo do art. 230 da Le

Afirmaque

Destarte, atuamente a assisténcia a salde dos servidores da Unido, no
ambito do SIPEC, é redizada de forma suplementar por uma das quatro modalidades
acima elencadas, quais sgjam, convénio, contrato, servico prestado diretamente pelo
orgédo/entidade ou pagamento de auxilio de caréter indenizatorio.

No caso dos autos, o recorrido é beneficiado pela hipétese do art. 29, IV,
da referida portaria, fazendo jus ao recebimento de um auxilio em caréter
indenizatério.

O pagamento desse auxilio de caréter indenizatério s6 € devido quando o
servidor contrata um plano de salde suplementar diretamente com a operadora, caso
em que a respectiva contribuicdo mensal deve ser comprovada, més a més, mediante
a apresentacdo, até o 5° dia Util do més, do boleto pago, conforme artigo 28 da
Portaria Normativan.° 5, de 11 de outubro de 2010.

Logo, o servidor ser titular do plano de salide € requisito para a percepgao
de td ressarcimento. Além disso, para que o cbnjuge ou filhos que sgam
beneficidrios da assisténcia a salde, € estritamente necessario que sgam
dependentes, pelo plano de salde, do servidor titular.

Posto isto, tém-se o0 cerne da questdo que ensegjou a procura do poder
judici&io pela parte autora, ora recorrida, foi a apresentacdo de comprovante de
ressarcimento de despesas em planos diferentes, considerando um plano para o
servidor e outro plano de salide para 0s seus dependentes.

Nesse interim, a razdo juridica para reforma do acérdao recorrido: o autor
ndo é o titular do plano de salde contratado em particular em de sua esposa, sendo
essa titular do préprio plano. (fls. 221-222)

Apresentadas contrarrazoes pela manutencéo do acdrdéo recorrido.
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Parecer do Minigério Piblico Federd pdo néo conhecimento do recurso
especid, pea gplicacdo anddgica da Simula n. 284/STF, ou, dternativamente, peo seu
improvimento (fls. 237-242).

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.756.956 - CE (2018/0196245-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATORY):

O art. 230 da Le n. 8.112/90 digpde que a assséncia a salde do servidor,
aivo ou indivo, e de sua familia podera ser prestada mediante ressarcimento parcid do vaor
despendido pelo servidor, aivo ou indivo, e seus dependentes ou pensonisdas com planos

privados de assséncia a salide, nos termas de regulamento especifico.

Confiraase

Art. 230. A assisténcia a saude do servidor, ativo ou inativo, e de sua
familia compreende assisténcia médica, hospitalar, odontoldgica, psicoldgica e
farmacéutica, tera como diretriz basica o implemento de ag6es preventivas voltadas
para a promocdo da salide e serd prestada pelo Sistema Unico de Saide — SUS,
diretamente pelo 6rgdo ou entidade ao qual estiver vinculado o servidor, ou mediante
convénio ou contrato, ou ainda na forma de auxilio, mediante ressarcimento parcial
do vaor despendido pelo servidor, ativo ou inativo, e seus dependentes ou
pensionistas com planos ou seguros privados de assisténcia a salde, na forma
estabelecida em regulamento. (grifo nosso)

O regulamento a que a leé acima mencionada se refere, na presente hipotese, €
a Portaria Normaiva SRH/MPOG n. 5/2010 (que estabelece orientagbes aos 6rgaos e
entidades do Sstema de Pessod Civil da Administracdo Federal — SIPEC sobre a asssténcia
a salde suplementar do servidor divo, indivo, seus dependentes e pensionidas e da outras
providéncias), a qua prevé, no art. 27, que o plano a assgéncia a salde devera ser

contratado diretamente pelo servidor para que fagca jus ao auxilio.

Confirase

Art. 27. Para fazer jus ao auxilio, o plano de assisténcia a salde
suplementar, contratado diretamente pelo servidor, deverd atender, no minimo,
ao termo de referéncia basico, anexo desta Portaria.

Pardgrafo Unico. Excetua-se da regra estabelecida no caput deste artigo os
planos de salde contratados antes da vigéncia da Le n° 9.656, de 3 de junho de
1998, que dispde sobre os planos e seguros privados de assisténcia a salde,
instituindo o plano-referéncia de assisténcia a salde, nos termos do art. 35 daquela
lei. (grifo nosso)
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Com efeto, anda que a La n. 8.112/90 néo exija expressamente que o
servidor publico sga o titular do plano de salide particular do seu dependente, para que faca
jus a0 ressacimento das despesas efetuadas, a regulamentacéo trazida pela Portaria
Normativa SRH/MPOG n. 5/2010 edipulou td exigénda, estando em conformidade com os
ditamesdalLd n. 8.112/90.

Consoante ficou consgnado nas indéncias ordinarias, a fl. 102, a esposa do
servidor ndo detém a condicdo de dependente no plano de salide contratado pelo autor. Pelo
contr&io, conforme afirmado na propria exordia, e comprovado por meio da documentacéo
gue a acompanha, a promovente € titular de um plano de asssténcia a salde por €a propria
contratado.

Asim, ndo tendo Sdo o referido plano de salde contratado diretamente pelo

servidor, ndo ha direto ao ressarcimento pretendido.
Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especid.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0196245-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.756.956 / CE

Numeros Origem: 08130350620164058100 8130350620164058100
PAUTA: 26/05/2020 JULGADO: 26/05/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO FEDERAL DE EDUCA(;AO CIENCIA E TECNOLOGIA DO
CEARA
RECORRIDO : JOSE JOSUE NETO
RECORRIDO . ANGELA MARIA DE CASTRO MAGALHAES JOSUE
ADVOGADOS : GERMANA VASCONCELOSDE ALCANTARA E OUTRO(S) - CE014966

KELINE JOSUE MAGALHAES - CEQ30265

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Assisténcia a Saude

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



