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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 445.402 - SP (2018/0084764-4)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: FABIANO I1ZIDORO PINHEIRO NEVES

: FABIANO I1ZIDORO PINHEIRO NEVES - SP202085

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ADRIANO GIMENEZ RAMOS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. FURTO
QUALIFICADO E CORRUPCAO DE MENORES. PRISAO
PREVENTIVA. PERICULOSIDADE SOCIAL. RISCO DE
REITERACAO. PROTECAO DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. WRIT
NAO CONHECIDO

1. O habeas corpus nd pode ser utilizado como subdtitutivo de
recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excecd de quando a ilegdidade
gpontada é flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de dfidio.

2. Para a decretacdo da prisfo prevetiva € indispensivd a
demonstracéo da exigéncia da prova da materididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria Exige-se, mesmo que a
decisdo estgja pautada em lastro probatorio, que se guste as hipoteses
excepcionas da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, aimprescindibilidede da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. Na espécie, a prisho cautdar fo decretada na sentenca em razéo da
periculogdade socid do paciente, condenado pelos crimes de furto
gudificado e corrupcéo de menores, sendo que ostenta outra
condenacdo oriunda de outro estado, indudve com trénSto em
julgado, caracterizando reincidéncia, dando mosdiras de que é dado ao
comelimento de infragdes penais de forma habitud, dém de néo ter
vinculo o didrito da culpa. Medida preservada nos termos do art. 312
do CPP. Precedentes.

4. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s20 partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribero Dantas e Fdix Fischer votaram com o Sr.
Minigro Rdator. Ausentes, judificadamente, os Srs. Minigros Jod llan Peciornik e Jorge

Muss.

Brasilia(DF), 24 de maio de 2018(Data do Julgamento)
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Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 445.402 - SP (2018/0084764-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : FABIANO IZIDORO PINHEIRO NEVES
ADVOGADO : FABIANO IZIDORO PINHEIRO NEVES - SP202085
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ADRIANO GIMENEZ RAMOS (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminer, impetrado em beneficio de

ADRIANO GIMENEZ RAMOS — condenado em primero grau a pena de 3 anos e 6 meses
pelos crimes de furto qudificado e corrupcéo de menores, negado o direito de recorrer em
liberdade — contra acérdéo do Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo (autos de n.
2034987-04.2018.8.26.0000) (e-STJfls 49/52).

Na acéo originaria, a defesa degou que a decretacdo da prisio, na sentenca,
viola o principio da presuncdo de inocéncia e podulou o direito de o réu recorrer em
liberdade. O Tribund estadud, contudo, denegou a ordem (e-STJ fls. 49/52).

Na presente acdo, a defesa dega, em sintese, que a negtiva do seu direito
de recorrer em liberdade € ilegitima, argumentando que a fundamentacéo é genérica, sem
suporte nas hipdteses do art. 312 do CPP. Além disso, a priso, mesmo apos a sentenca, mas

antes do tréngto em julgado, vidla o principio da presunco de inocéncia

Diante disso, pede, em limna e no méito, o rdaxamento da prisio

preventiva, assegurando ao paciente o dirato de recorrer da sentencaem liberdade.

A liminer fo indeferida (e-STJ fls 59/62) e o Minigtério Plblico Federd,
previamente ouvido, manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ ou pela denegacdo da

ordem, em parecer asam resumido (e-STJfl. 74):

HABEAS CORPUS COMO SUCEDANEO RECURSAL.
IMPOSS BILIDADE. ADEMAIS, NAO E O CASO DE CONCESSAO
DA ORDEM DE OFICIO, UMA VEZ QUE A LIBERDADE
PROVISORIA PRETENDIDA CARECE DF. AMPARO LEGAL.
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PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO WRIT. CASO
ULTRAPASSADO O JUiZO DE PRELIBACAO, NO MERITO, PELA
DENEGACAO DA ORDEM.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 445.402 - SP (2018/0084764-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira Segdo

deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passyam a redringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que é o ingrumento condituciond mas importante de protecdo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
cderidade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativas dessa
nova orientagdo das Cortes Superiores do Pais HC 320.818/SP, Rdaor Minigro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015 e STF, HC n. 113890,
Rdatora MinisraROSA WEBER, Primara Turma, julg. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014.

Assam, de inido, incabive o presente habeas cor pus subdtitutivo de recurso.
Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéncia,
para verificar a exigéncia de eventud congrangimento ilegd passivel de ser sanado pda

concessao da ordem, de oficio.

Buscase, em sintese, 0 rdaxamento da prisfo cautdar do paeciente,
condenado pelo arime de furto qudificado e corrupcéo de menores, no regimeinida fechado.

Nos termos do 8§ 1° do art. 387 do Cdodigo de Processo Pend, o juiz, a0
proferir sentenca condenatdria, decidira, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, sefor o
caso, a impodcéo de priso preventiva ou de outra medida cautdar, sem preuizo do
conhecimento de apelacdo que vier a ser interposta.

A priso preventiva € uma medida excepciond, de natureza cautelar, que
autoriza 0 Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
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resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenacéo com trangto em julgado (art.
50, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privagéo desse diraito fundamenta da pessoa humana € indispensave
a demondtracdo da exigéncia da prova da maerididade do crime e a presenca de indicios
auficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do
Cadigo de Processo Pend.

Exigese, anda, na linha perfilhada pela juriorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciséo esteja pautada em
lastro probatério que se gude as hipdteses excepcionas da norma em abgtrato e revele a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideragfes genéricas e vazias sobre a gravidade

do crime

No caso, estes foram os motivos declinados na sentenca para negar ao réu o
direito de recorrer em liberdade (e-STJfl. 24):

Em vista de estar o0 acusado preso por outro processo, e havendo
aplicacdo de regime diverso do aberto nestes autos, entendo
presentes os requisitos da custddia cautelar, ja que, conforme
consta dos autos, a condenacéo pela qual cumpre pena € do Estado
do Parang, o que evidencia que o acusado continua na senda do
crime e ndo tem vinculos com o distrito da culpa, o que gerarisco a
ordem publica e a proépria aplicacdo da lel penal, j& que, em
havendo concessdo de beneficio em sede de execucdo, ndo ha
garantias de que o réu permanecera a disposicdo do juizo.
Expeca-se mandado de prisdo.

Dise 0 Tribund impetrado, ao denegar a ordem (e-STJfl. 52):

Com efeito, 0 paciente estava preso por outro processo, conta com
condenacao definitiva relativa a acdo penal oriunda do estado do
Parana ainda pendente de cumprimento e € reincidente, elementos
gue autorizavam a decretacdo da prisdo preventiva na sentenca,
sem que isso ocasione violagdo ao principio constitucional da
presuncao de inocéncia.

Efetivamente, a perseveranca do agente na senda ddlitiva, comprovada pelos
registros de crimes anteriores, pode judificar a decretacdo da priso cautdar para a garantia

da ordem publica. Em outras pdavras, A garantia da ordem publica, para fazer cessar a
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reiteracdo criminosa, € fundamento suficiente para a decretacdo e manutencéo da
prisdo preventiva (RHC n. 55.992/SP, Rdaor Minigro JORGE MUSSI, Quinta Turma,
julgado em 19/03/2015, DJe 16/04/2015).

Como vido, a prisio cautdar fol mantida pelo Tribund estadud em razéo da
periculosdade socid do paciente, condenado pelos crimes de furto qudificado e corrupgéo de
menores, em regime inida fechado, sendo que ostenta outra condenagéo oriunda de outro
estado, indusve com trangto em julgado, caracterizando reincidéncia, dando modtras

auficentes de que é dado ao cometimento de infragBes penais de forma habitud.
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSD ORDINARIO CABIVEL. IMPOSSBILIDADE.
CORRUPCAO DE MENOR. FURTO MAJORADO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. REPOUSO NOTURNO. ARROMBAMENTO.
CONCURSO DE AGENTES. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. NULIDADE DA DECISAO
QUE DECRETOU A SEGREGACAO. SUPERACAO. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTO IDONEO. CUSTODIA
FUNDADA NO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. HISTORICO CRIMINAL DO
AGENTE. REITERACAO. RISCO CONCRETO.
PERICULOSIDADE  SOCIAL. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. COACAO
ILEGAL NAO EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais admitir o manejo
do habeas corpus originario em substituicdo ao recurso ordinario
cabivel, entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos
de flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de
oficio.

2. Reavaliada pelo Juizo competente a decisdo que, na audiéncia de
custodia, decretou oralmente a prisdo preventiva do paciente e feita
a sua transcricdo pelo Tribunal de origem, ndo ha que se falar em
ilegalidade da medida extrema.

3. Inexiste constrangimento ilegal quando a preservacdo da
custodia cautelar estd devidamente justificada nos termos do art.
312 do Cddigo de Processo Penal, para a garantia da ordem
publica, vulnerada diante do histérico criminal do agente.

4. Caso em que a possibilidade de reiteracdo delitiva é concreta,
uma vez que se trata de agente reincidente, com condenacgdes
anteriores pela prética de crimes de furto, apropriacdo indébita e
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receptacao, circunstancia que demonstra a imprescindibilidade da
prisdo preventiva, pois evidencia a inclinacdo do réu a prética de
crimes contra o patrimonio, reforcando a conclusio pela sua efetiva
perniciosidade social, apta a inviabilizar a pretendida liberdade, ja
gue real a possibilidade de que, solto, volte a cometer infragbes
penais da mesma natureza, afastando-se, assim, o alegado
constrangimento ilegal de que estaria sendo vitima.

5. Incabivel a aplicacdo de cautelares diversas quando a
segregacdo encontra-se justificada para acautelar o meio social,
diante do risco concreto de reiteracao delitiva, evitando-se, com a
medida, que o recorrente continue praticando crimes.

6. Habeas corpus nao conhecido. (HC 420.374/SC, Rel. Minigro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe
04/05/2018)

RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS FURTO
QUALIFICADO. CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE
EM  PREVENTIVA. NECESSIDADE DA  CUSTODIA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. REITERACAO
DELITIVA. RISCO AO MEIO SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS
INSUFICIENCIA. ALEGACAO DE DESPROPORCIONALIDADE
ENTRE A MEDIDA CAUTELAR E PENA PROVAVEL.
INVIABILIDADE DE EXAME NA  VIA ELEITA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Emvista da natureza excepcional da prisao preventiva, somente
se verifica a possibilidade da sua imposicdo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312
do Cédigo de Processo Penal - CPP. Devendo, ainda, ser mantida a
prisdo antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacdo de
medida cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

2. No caso dos autos, a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstrada, com base em elementos
concretos, a periculosidade do recorrente, evidenciada pelas
circunstancias do delito, cometido em concurso de agentes, contra
vitima mulher, que, em plena via publica teve seu celular subtraido
por trés.

Salientou-se, ainda, o0 risco real de reiteracdo delitiva,
especialmente diante do fato de o paciente possuir condenacao
criminal anterior pela pratica do delito de roubo, além de responder
a diversos outros processos, ja tendo sido, inclusive, agraciado com
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liberdade provisoria e tornado a delinquir, o que demonstra risco ao
meio social, recomendando a sua custodia cautelar para garantia
da ordem publica.

3. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as condicdes
pessoais favoraveis do paciente, por s s0s, ndo impedem a
manutencdo da prisdo cautelar quando devidamente
fundamentada.

4. Sdo inaplicaveis quaisquer medidas cautelares alternativas
previstas no art. 319 do CPP, uma vez que as circunstancias do
delito evidenciam a insuficiéncia das providéncias menos gravosas.

5. Nao ha falar em desproporcionalidade entre o decreto prisional
preventivo e eventual condenacédo, tendo em vista ser inadmissivel,
em recurso ordinario em habeas corpus, a antecipacdo da
guantidade de pena que eventualmente podera ser imposta, menos
ainda se iniciara o cumprimento da reprimenda em regime diverso
do fechado.

Recurso desprovido. (RHC 95.726/MG, Rel. Minisro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe
11/05/2018)

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. PRISAO MANTIDA
NA SENTENCA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. REGIME. REINCIDENCIA.

CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
POSSBILIDADE DE IMPOSCAO DO MODO MAIS GRAVE.
HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior € firme emassinalar que a
determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juiz, nos termos do art. 387, § 2°, do CPP, manteve a prisao
preventiva na sentenca, para garantir a ordem publica, ante a
periculosidade do paciente, evidenciada pela reiteracdo delitiva,
uma vez que, além de ser reincidente especifico, praticou o novo
crime durante livramento condicional.

3. E vélida a imposicdo do regime inicial fechado ao réu
reincidente que teve a circunstancia judicial considerada
desfavoravel e foi condenado pena superior a 4 anos. Simula n.
269 do STJ.

4. Habeas corpus denegado. (HC 440.318/SC, Rel. Minigro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
17/04/2018, D Je 02/05/2018)
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Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas cor pus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2018/0084764-4 HC 445.402 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00098990420168260344 13042016 20180000184890 20349870420188260000
98990420168260344

EM MESA JULGADO: 24/05/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE . FABIANO IZIDORO PINHEIRO NEVES
ADVOGADO . FABIANO IZIDORO PINHEIRO NEVES - SP202085
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ADRIANO GIMENEZ RAMOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik e Jorge Mussi.



