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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 96.551 - MG (2018/0073143-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: DANIEL PINTO GONGCALVES (PRESO)

. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
REITERACAO DELITIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Sabe-se gue o ordenamento juridico vigente traz a liberdade do
individuo como regra. Desse modo, antes da confirmacdo da
condenacdo pelo Tribunal de Justica, a prisdo revela-se cabivel
tdo somente quando estiver concretamente comprovada a
existéncia do periculum libertatis, sendo impossivel o
recolnimento de alguém ao carcere caso se mostrem
inexistentes os pressupostos autorizadores da medida extrema,
previstos na legislacao processual penal.

2. Na espécie, a segregacao provisoria encontra-se devidamente
motivada, pois destacou o Magistrado de piso a reiteracao delitiva
do recorrente, o qual registra envolvimento em "varios crimes,
entre eles, porte de arma, receptagédo, formacao de associacao
criminosa e roubo majorado”. Enfatizou o Juizo de primeira
instancia, ainda, "que o autuado estava em cumprimento de pena
e voltou a delinquir'. Portanto, a custodia preventiva esta
justificada na necessidade de garantia da ordem publica ante a
contumacia criminosa do recorrente.

3. Recurso improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, negar provimento ao recurso ordinario nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior,

Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 17 de maio de 2018 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 96.551 - MG (2018/0073143-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

RECORRENTE  : DANIEL PINTO GONCALVES (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por DANIEL PINTO GONCALVES, desafiando acordéo do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais (HC n. 1.0000.18.003229-4/000).

Depreende-se dos autos ter sido o recorrente preso em flagrante,
custodia essa convertida em preventiva, pela suposta pratica do crime previsto no art.
157, 8 2°, | e ll, do Cadigo Penal, pois, segundo a denuncia, "em comunhéo de esfor¢os
e unidade de designios com outros dois agentes ainda nao identificados, subtraiu para
proveito comum, mediante grave ameaca exercida pelo emprego de arma de fogo,
coisas alheias moéveis pertencentes ao estabelecimento comercial [...]" (e-STJ fl. 99).

Impetrado prévio writ na origem, a ordem foi denegada em acordéao

assim ementado (e-STJ fl. 59):

HABEAS CORPUS - ROUBO MAJORADO - PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA - DECISAO A QUO
FUNDAMENTADA - PRESENCA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA MEDIDA EXCEPCIONAL PREVISTOS NO
ART. 312 E ART. 313,1, AMBOS DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL - PROVA DA EXISTENCIA DO CRIME E INDICIOS
SUFICIENTES DE AUTORIA - NECESSIDADE DE GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA - PENA MAXIMA COMINADA SUPERIOR A
QUATRO ANOS.

- N&o ha que se falar em constrangimento ilegal se a decisdo que
converteu a prisdo em flagrante em preventiva se encontra
devidamente fundamentada na necessidade de preservacdo da
ordem publica.

- Presentes os requisitos previstos no art. 312, do Cddigo de
Processo Penal, é possivel a manutencdo da prisdo cautelar
guando se tratar de crime punido com pena maxima superior a
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guatro anos de recluséo, conforme ocorre no caso em analise (art.
313,1 do Caodigo de Processo Penal).

Dai o presente recurso ordinario, no qual sustenta a defesa a
ilegalidade da custddia preventiva, ante a falta de fundamentacéo idénea da deciséo que
a manteve (e-STJ fl. 72).

Destaca que o recorrente € primario e portador de bons antecedentes,
além de ndo existirem provas de que solto ird atentar contra a ordem publica (e-STJ fl.
73).

Sustenta a desproporcionalidade da prisdo ante a possibilidade, em

caso de eventual condenacéo, de fixagédo de regime prisional diverso do fechado.

Diante dessas consideracdes, pede, liminar e definitivamente, a
revogacao da prisdo preventiva, com ou sem a imposicdo de medidas cautelares

diversas, nos termos do art. 319 do Cadigo de Processo Penal (e-STJ fl. 78).
Liminar indeferida as e-STJ fls. 87/89.

Prestadas as informacdes, o Ministério Publico Federal opinou pelo

desprovimento do recurso (e-STJ fls. 127/131).

Informacdes extraidas, em 10/5/2018, do endereco eletrénico do
Tribunal de origem noticiam que o feito ndo foi sentenciado (Processo n.
0045456-63.2018.8.13.0079).

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 96.551 - MG (2018/0073143-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Consoante visto no relatério, insurge-se a defesa contra a prisdo

cautelar do recorrente.

O ordenamento juridico vigente traz a liberdade do individuo como
regra. Desse modo, antes da confirmacdo da condenacéo pelo Tribunal de Justica, a
prisdo revela-se cabivel tdo somente quando estiver concretamente comprovada a
existéncia do periculum libertatis, sendo impossivel o recolhimento de alguém ao
carcere caso se mostrem inexistentes 0s pressupostos autorizadores da medida

extrema, previstos na legislacdo processual penal.

Considerando-se, ainda, que ninguém sera preso senao por ordem
escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, bem como que a
fundamentacdo das decis6es do Poder Judiciario € condigdo absoluta de sua validade
(Constituicdo da Republica, art. 5°, inciso LXI, e art. 93, inciso IX, respectivamente), ha
de se exigir que o decreto de priséo preventiva venha sempre concretamente motivado,

nao fundado em meras conjecturas.

A proposito do assunto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, embora ainda um pouco oscilante, optou pelo entendimento de que o risco a
ordem publica se constata, em regra, pela reiteracdo delituosa e/ou pela gravidade
concreta do fato.

E sempre importante relembrar que "o juizo sobre a gravidade genérica
dos delitos imputados ao réu, a existéncia de indicios de autoria e materialidade do
crime, a credibilidade do Poder Judiciario bem como a intranquilidade social néo
constituem fundamentacéo idénea a autorizar a prisao para a garantia da ordem publica,
se desvinculados de qualquer fato concreto, que ndo a prépria conduta, em tese,
delituosa” (HC n. 48.381/MG, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJ
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1°/8/2006, p. 470).

Portanto, demonstrada a gravidade concreta do crime praticado,
revelada, na maioria das vezes, pelos meios de execucdo empregados, ou a
contumacia delitiva do agente, a jurisprudéncia desta Casa autoriza a decreta¢do ou a
manutencdo da segregacdo cautelar, dada a afronta as regras elementares de bom

convivio social.

Na apreciagdo das justificativas da custodia cautelar, "o mundo n&o
pode ser colocado entre parénteses. O entendimento de que o fato criminoso em si ndo
pode ser conhecido e valorado para a decretacdo ou a manutencéo da prisdo cautelar
ndo é consentaneo com o proprio instituto da prisdo preventiva, ja que a imposi¢ao
desta tem por pressuposto a presenca de prova da materialidade do crime e de indicios
de autoria. Assim, se as circunstancias concretas da pratica do crime indicam
periculosidade, esta justificada a decretacdo ou a manutencdo da prisdo para
resguardar a ordem publica" (HC n. 105.585, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 7/8/2012, DJ de 21/8/2012).

A vista desse raciocinio e dos vetores interpretativos estabelecidos,
entendo suficientes os motivos apontados pelas instancias de origem para fundamentar

a prisao preventiva no tocante a garantia da ordem publica.

Confira-se 0 que consta da decisdo de primeiro grau que converteu a

prisdo em flagrante do recorrente em preventiva (e-STJ fls. 42/44).

Pela Juiza, foi proferida a seguinte decisdo: "Trata-se da
comunicacdo de prisdo em flagrante de DANIEL PINTO
GONCALVES, preso em 08/01/2018, como incurso nas sang¢des do
art. 157, § 2°, Il, do Cddigo Penal. Constato que o APF esta
formalmente perfeito e obedece as disposicbes do art. 304 e 306,
ambos do Codigo de Processo Penal. A prisdo, analisada pelos
aspectos legais. ndo comporta relaxamento; nem é a hipo6tese de
liberdade provisoéria.

Inicialmente, observo que a ndo apresentacdo do preso em Juizo
constitui mera irregularidade, que ndo tem o conddo de macular a
regularidade da prisdo em flagrante.

Posto isso, passo a andlise da viabilidade da conversdo em prisdo
preventiva.

No caso, nota-se que o delito objeto dos autos prevé pena maxima
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superior a 04 (quatro) anos, sendo admitida, portanto, a prisdo
preventiva, nos termos do art. 313, |, do CPP.

Posto isso, nos termos do art. 312 do CPP, havendo prova da
existéncia do crime e indicios suficientes da autoria, a prisdo
preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica,
da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou
para assegurar a aplicacao da lei penal, nos termos do art. 312 do
CPP.

Compulsando os autos, verifica-se haver indicios suficientes de
autoria, conforme se infere do depoimento do condutor Robert
Maxmilian da Silva Mendes:

[.]

Além disso, as vitimas T. F. S. S. e M. L. R. informaram terem
tomado conhecimento de que o autuado proporcionou a fuga aos
outros dois autores do roubo, aguardando-os em um veiculo
VWNoyage, préximo ao local dos fatos. De mais a mais, além de a
vitima T. F. S. S. ter reconhecido os objetos apreendidos, na casa
do autuado, este confessou sua atuacao no delito.

Trata-se da pratica de crime grave, que atinge profundamente a
sociedade e gera preocupacdo e inseguranca, revelando-se
inadequada a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisédo
preventiva, a qual se faz necesséaria a garantia da ordem publica,
vulnerabilizada com o excessivo numero de roubos na Comarca.

Portanto, no caso, estdo presentes 0S pressupostos e requisitos
autorizadores da custddia preventiva (arts. 312 e 313, ambos do
CPP), porque ha, nos autos, indicios suficientes de autoria, prova
da existéncia do delito, sendo necesséaria a decretacdo da prisdo
preventiva como garantia da ordem publica. Deve ser observado o
extenso prontuario do autuado, o qual registra o envolvimento
de Daniel na préatica de véarios crimes, entre eles, porte de arma,
receptacdo, formacdo de associagdo criminosa e roubo
majorado. Destaca-se, ainda, que o0 autuado estava em
cumprimento de pena e voltou a delinquir.

Diante do exposto, com fulcro no art. 312 do CPP, decreto a prisédo
preventiva do autuado DANIEL PINTO GONCALVES. (Grifei.)

Como se V&, a segregacao provisOria encontra-se devidamente
motivada, pois destacou o Magistrado de piso a reiteracao delitiva do recorrente, o qual
registra envolvimento em "varios crimes, entre eles, porte de arma, receptacao,
formacdo de associacdo criminosa e roubo majorado”. Enfatizou o Juizo de primeira
instancia, ainda, "que o autuado estava em cumprimento de pena e voltou a delinquir”
(e-STJIHl. 44).
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Portanto, mostra-se incolume de duvidas que a custddia preventiva
esta justificada na necessidade de garantia da ordem publica ante a contumécia

criminosa do recorrente.

Em casos analogos, guardadas as devidas particularidades, esta Corte

assim se pronunciou:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REITERACAO
DELITIVA.

1. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstragdo do que consiste o
periculum libertatis.

2. No caso, a decisdo que impds a prisdo preventiva apontou
gue o paciente, acusado de praticar o crime de trafico de
drogas, é reincidente especifico, tendo praticado o delito dois
meses apls obter a liberdade, evidenciando sua reiterada
atividade delitiva.

Assim, faz-se necesséaria a segregacdo proviséria como forma de
acautelar a ordem publica.

3. Ordem denegada.

(HC 387.802/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
04/05/2017, DJe 12/05/2017, grifei)

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO CAUTELAR. REITERACAO DELITIVA.
GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSIDADE. MOTIVAGAO
IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Nao é ilegal o encarceramento provisério decretado para
o resguardo da ordem publica, em razéo da reiteracao delitiva
do ora recorrente, que, na dicgdo do juizo de primeiro grau, "ja
foi preso em data anterior e recente por delito de igual
natureza, tendo recebido liberdade proviséria em 25.06.2016"
(pouco mais de um més antes da prisdo em flagrante no
processo que deu origem ao presente recurso ordinario).
Ressaltou-se, ainda, a gravidade in concreto do delito, cifrada na

consideravel guantidade de substéncia entorpecente
apreendida (148,7 gramas de maconha), tudo a conferir lastro de
legitimidade a medida extrema.
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2. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

3. "Nao prospera a assertiva de que a custddia cautelar é
desproporcional a futura pena do paciente, pois s6 a conclusao
da instrugdo criminal serd capaz de revelar qual serd a pena
adequada e o regime ideal para o seu cumprimento, sendo inviavel
essa discussdo nesta acdo de Habeas Corpus" (HC 187.669/BA,
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA
TURMA, julgado em 24/05/2011, DJe 27/06/2011).

4. Recurso a que se nega provimento.

(RHC 77.701/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 15/12/2016,
grifei)

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
COLABORACAO COM O TRAFICO DE DROGAS. INFORMANTE.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA.
PREJUDICIALIDADE. PRISAO CAUTELAR. FUNDAMENTACAO
DO DECRETO CONSTRITIVO. REITERACAO DELITIVA.
MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO
PARCIALMENTE PREJUDICADO E, NO MAIS, DESPROVIDO.

[.]

2. Nao é ilegal o encarceramento provisério decretado para o
resguardo da ordem publica, em razdo da reiteracdo delitiva
do ora recorrente, que, na diccdo do juizo de primeiro grau,
além de possuir pretérita condenacédo pelo crime de roubo,
encontrava-se "... em gozo de liberdade proviséria que Ihe foi
recentemente concedida em 26/09/2015 e em priséao
domiciliar desde 09/04/2015...", quando foi apanhado em
flagrante pela pratica, em tese, do crime de colaboragdo com
o trafico de drogas.

3. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

4. Recurso parcialmente prejudicado e, no mais, desprovido.
(RHC 70.788/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS

MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 02/06/2016, DJe 14/06/20186,
grifei)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. ILEGALIDADE. AUSENCIA.
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1. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da
prisdo preventiva, evidenciada no envolvimento frequente dos
sentenciados na delinquéncia, inclusive com reiteracao delitiva
apos ser o paciente beneficiado com liberdade provisoria, ndo
ha falar em ilegalidade a justificar a concessdo da ordem de
habeas corpus.

2. Habeas corpus denegado.

(HC 318.339/MS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 27/10/2015, DJe 17/12/2015, grifei)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. PACIENTE PRESA EM FLAGRANTE DURANTE A
LIBERDADE PROVISORIA CONCEDIDA EM OUTRO PROCESSO.
RISCO A ORDEM PUBLICA. REITERACAO DELITIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PARECER ACOLHIDO.

1. Diz a nossa jurisprudéncia que toda prisdo imposta ou mantida
antes do transito em julgado de sentenca penal condenatoria, por
ser medida de indole excepcional, deve vir sempre baseada em
fundamentagdo concreta, isto €, em elementos vinculados a
realidade. Nem a gravidade abstrata do delito nem meras
conjecturas servem de motivagio em casos que tais. E esse o
entendimento reiterado do Superior Tribunal de Justica (AgRg no
HC n. 122.788/SP, Ministro Nilson Naves, Sexta Turma, DJe
16/8/2010).

2. O Juizo de origem, ao decretar a prisdo da paciente, fé-lo
com base na probabilidade concreta de reiteracdo da conduta
criminosa, uma vez que, conforme consta do préprio decreto
prisional, quando da prisdo em flagrante, a indiciada estava em
gozo de liberdade proviséria concedida em outro processo,
também pelo cometimento de trafico de drogas.

3. Essa circunstancia demonstra a insisténcia da paciente em
permanecer na vida criminosa, justificando, assim, a
manutencao de sua priséao.

4. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 327.690/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 26/10/2015, grifei)

Alids, "a jurisprudéncia desta Corte de Justica € firme ao asseverar que
a existéncia de inquéritos, acbes penais em curso ou condenacdes definitivas denotam
o risco de reiteracdo delitiva e, assim, constituem também fundamentacdo idénea a
justificar a segregacao cautelar" (RHC n. 76.929/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
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CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 29/11/2016).

Por fim, ndo h4 como acolher a tese de ofensa ao principio da
homogeneidade, pois ndo cabe a esta Corte, sob o0 pretexto de se constatar a
desproporcionalidade da prisdo processual, proceder com juizo intuitvo e de
probabilidade para aferir eventual pena a ser aplicada ao recorrente, tampouco para
concluir pela possibilidade de fixacdo de regime diverso do fechado e de substituicdo da
reprimenda corporal, tarefas essas proprias do Juizo de primeiro grau por ocasido do

julgamento de mérito da acéo penal.
A proposito:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA. REITERACAO
DELITIVA. PERICULOSIDADE. MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. NEGATIVA DE AUTORIA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE NA ESTREITA VIA DO
WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. Nao ¢ ilegal o encarceramento provisorio decretado para o
resguardo da ordem publica, em razdo da gravidade in concreto
dos fatos delituosos, cifrada na apreensdo de consideravel
guantidade de substéncia entorpecente. O magistrado apontou,
ainda, a reincidéncia do paciente, indicadora de reiteracdo na
pratica de crimes, tudo a conferir lastro de legitimidade a medida
extrema.

2. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a priséo, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

3. "Impossivel asseverar ofensa ao ‘'principio da
homogeneidade das medidas cautelares' em relagcédo a possivel
condenacdo que o paciente experimentara, findo o processo
gue a prisdo visa resguardar. Em habeas corpus nédo ha
como concluir a quantidade de pena que eventualmente
podera ser imposta, menos ainda se iniciara o cumprimento
da reprimenda em regime diverso do fechado" (RHC
74.203/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe 27/09/2016).

4. Para concluir, como se pretende, que o paciente ndo praticou
o delito de trafico de drogas, seria necessario amplo reexame
do contexto  fatico-probatério do processo que corre em
primeira instdncia, o que se afigura invidvel nesta estreita via
mandamental.

5. Ordem denegada.
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(HC 383.647/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 22/03/2017, grifei)

O entendimento exarado pelo Ministério Publico Federal vai ao encontro

da concluséo ora alcancada. Eis a ementa do aludido parecer (e-STJ fl. 127):

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. CRIME DE ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA.
PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP.
NECESSIDADE DA MEDIDA EXCEPCIONAL. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. RISCO CONCRETO DE REITERACAO
DELITUOSA. PERICULOSIDADE DO AGENTE. PARECER PELO
CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0073143-8 RHC 96.551/MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00322944420188130000 079180003992 10000180032294 10000180032294000
10000180032294001 322944420188130000 79180003992

EM MESA JULGADO: 17/05/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : DANIEL PINTO GONCALVES (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



