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HABEAS CORPUS N° 439.499 - SP (2018/0050142-1)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
FLAVIO DE ALMEIDA PONTINHA - SP269293
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VALDIR ANTONIO DA SILVA
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. EXECUC}AO PENAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. ARTIGO 83 DO CODIGO PENAL. REQUISITO
SUBJETIVO. CUMPRIMENTO EM REGIME INTERMEDIARIO.
DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. NOVA ANALISE PELO
JUizO DA EXECUCAO. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetragdo ndo deve ser conhecida, segundo
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do
préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as
alegacoes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. O art. 83 do Cadigo Penal dispbe que o apenado devera
cumprir 0s requisitos de natureza objetiva (lapso temporal) e subjetiva
(comportamento satisfatério durante a execucdo da pena, bom
desempenho no trabalho que lhe foi atribuido e aptiddo para prover a
propria subsisténcia mediante trabalho honesto) para a obtencdo do
beneficio do livramento condicional.

Na hipotese, as instancias ordinarias indeferiram o
livramento condicional com fundamento na necessidade de passar pelo
regime intermediario. Dessa forma, resta evidenciada a inidoneidade da
fundamentacdo utilizada para indeferir a benesse no que se refere ao
requisito subjetivo, pois ausente de fundamentacdo legal e contraria ao
entendimento desta egrégia Quinta Turma, que € no sentido de que "nao
ha obrigatoriedade de o apenado passar por regime intermediario para
gue obtenha o beneficio do liviamento condicional, ante a inexisténcia de
previsdo no art. 83 do Cddigo Penal" (HC 411.951/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 26/09/2017).

Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para determinar que o Juizo da Execucdo aprecie o pleito do livramento
condicional nos estritos termos da lei.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
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unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de maio de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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HABEAS CORPUS N° 439.499 - SP (2018/0050142-1)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
FLAVIO DE ALMEIDA PONTINHA - SP269293
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VALDIR ANTONIO DA SILVA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido

de liminar, impetrado em beneficio de VALDIR ANTONIO DA SILVA contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo proferido no Agravo em Execucdo n.
0005716-37.2017.8.26.0996.

Infere-se dos autos que o Juizo da Execucdo Penal concedeu a

progressao ao regime semiaberto e indeferiu o pedido de livramento condicional

formulado pelo paciente.

Interposto agravo em execucao pela defesa, o Tribunal a quo, negou

provimento ao recurso, em acordao assim ementado:

Agravo em Execucéo - Livramento condicional - R. decisao
gue denegou o pedido de livramento condicional e concedeu a progressao
ao regime semiaberto - Recurso Defensivo pleiteando a concesséo do
beneficio indeferido por estarem preenchidos os requisitos legais -
Impossibilidade.

Sentenciado que cumpria pena em regime fechado e que foi
progredido ao semiaberto, tendo Ihe sido negado, nesta mesma
oportunidade, o beneficio do livramento condicional - Hipotese que
configuraria a chamada progressao 'por saltos', vedada pelo sistema
juridico.

Decisdao proferida que se encontra devidamente
fundamentada - Sentenciado que cumpre pena pela pratica de trafico de
entorpecentes - Necessidade do cumprimento de lapso temporal cm
regime semiaberto, para verificar a absorcdo da terapéutica penal -
Precedentes desta Colenda Camara. MM. Juizo a quo que afastou a
natureza hedionda do crime previsto no art. 33, caput e 84°, da Lei
11.343/06 - Sentenciado que foi beneficiado com os lapsos referentes os
crimes comuns - Crime de trafico de entorpecentes que mantém seu
carater equiparado a hediondo, ainda que na forma dita "privilegiada" -
Reconhecimento do redutor previsto no § 4°, do art. 33, da Lei de Drogas,
que nao retira o carater hediondo do delito de trafico de entorpecentes,
pois ndo se trata de crime autdnomo e diverso daquele, mas tdo somente
de causa de diminuicdo trazida pelo legislador a Lei n° 11.343/2006 -
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Recurso exclusivo da Defesa - Vedacao da reformado in pejus - Recurso

desprovido (fl. 12).

No presente writ, a impetrante alega que o paciente cumpriu todos 0s
requisitos para a obtencdo do beneficio, obtendo parecer favoravel a concesséo.

Aduz que ndo ha previsdo legal de necessidade de cumprimento em
regime prisional intermediario para a concessao do livramento condicional.

Por fim, argumenta que as decisdes estéo carentes de fundamentacgéo.

Requer, em liminar e no mérito, o deferimento do livramento condicional.

Indeferido o pedido liminar (fls. 20/22) e prestadas as informacdes
necessarias (fls. 29/30 e 32/40), o Ministério Publico Federal opinou pela concesséo da
ordem (fls. 42/43).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 439.499 - SP (2018/0050142-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo,
considerando as alegacgdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Conforme relatado, busca-se a concessdo ao paciente do beneficio do
livramento condicional.

O Juizo de primeiro grau indeferiu a benesse ao paciente, sob o0s

seguintes fundamentos:

Com efeito, o sentenciado preenche o requisito objetivo
e subjetivo, visto que ja cumpriu parcela superior a um sexto (1/6) da
pena, no regime fechado, contando com bom comportamento
carcerario.

Em recente decisdo proferida pelo Plenario da Corte
Suprema (STF - HC 118.533/MS — Rel. Min. Carmen Lucia) entendeu-se
que a figura do tréfico privilegiado, previsto no artigo 33, paragrafo 4° da
Lei n° 11.343/06, ndo se harmoniza com a qualificacdo de hediondez do
trafico de entorpecentes definido no caput e paragrafo 1° do artigo 33 do
mesmo Diploma.

Muito embora possam existir respeitaveis discussdes
académicas quanto ao mérito da referida decisdo, entendo, com a devida
ressalva a entendimentos contrarios, que nao cabe a este Juizo deixar de
reconhecer forga a referido precedente, considerada a visdo sistémica
minimamente necessaria a atuacdo em larga escala em processos de
execuc¢des criminais, sobretudo, porque calcada em questfes de técnica
interpretativa e ndo em questdes faticas do caso concreto.

Entendimento em sentido contrario poderia significar
instabilidade e inseguranca juridica aos jurisdicionados, com Seérios riscos
ndo s6 de comprometimento a imagem do Poder Judiciario, mas,
também, com risco de cometimento de inconstitucionalidade, ja que na
pratica, sob o manto da aparente legalidade da deciséo, estaria por ela a
se negar a competéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal de
dar a ultima palavra na interpretacdo da Constituicdo Federal (CF art. 102,
“caput”).

Nesse sentido, anoto as llcidas ponderacbes do Eminente
Ministro Edson Fachin ao analisar forca de precedente sem efeito
vinculante, nos autos do HC n. 135.752/PB, verbis: “A decisdo proferida
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no HC 126.292/SP realmente ndo ostenta carater erga omnes ou
vinculante, nada obstante impende que a Corte confira estabilidade a sua
propria jurisprudéncia, ressalvados por evidente doutos entendimentos
divergentes na fixacdo de teses majoritarias. Entendo que a deciséo
tomada pelo Plenario néao teve, a rigor, como base apenas peculiaridades
do referido caso concreto, tanto que culminou na edicdo de tese que,
dentre outras funcdes, exerce a tarefa de indicar, em sentido geral, a
compreensao da Corte Suprema sobre dada matéria.”

Ora, se o precedente decidido pelo Plenario (HC
118.133/MS) indica a compreensédo do STF sobre o tema e qual a
correta interpretacdo a ser seguida, ndo cabe ao Juizo de primeiro
grau, fechar os olhos a tal deciséo.

Devendo passar primeiramente pelo regime
intermediério, como prova de que ir4 absorver a terapia penal, para,
posteriormente, fazer jus aimediato livramento.

Diante do exposto, INDEFIRO, por ora, o pedido de
Livramento Condicional, e PROMOVO o0 sentenciado ao regime
SEMIABERTO, com fundamento no art. 112 da Lei de Execuc¢des Penais
(fls. 9/10).

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve o indeferimento do livramento

condicional, asseverando:

Consta dos autos que o sentenciado ora agravante foi
condenado ao cumprimento de pena de 02 anos e 11 meses de recluséo,
em regime inicial fechado, pela préatica do crime previsto no art. 33, caput
e §4°, da Lei n° 11.343/06.

Consta ainda, que o reeducando, primario, resgatou mais de
1/3 da reprimenda imposta, motivo pelo qual se reputou presente o
requisito objetivo necessario a concessao da progressao de regime e ao
livramento condicional (fls. 125/126).

O douto Magistrado, ao apreciar o pedido, concedeu a
progressao ao regime semiaberto e indeferiu o beneficio de livramento
condicional, sob o argumento de que o0 sentenciado deve “passar
primeiramente pelo regime intermediario, como prova de que ir4 absorver
a terapia penal, para, posteriormente, fazer jus a imediato livramento” (fls.
134).

A decisao, a meu ver, ndo comporta reparos.

Inicialmente, destaco que a despeito do entendimento
esposado pelo MM. Magistrado a quo, tenho que o reconhecimento da
causa especial de diminuicdo prevista no art. 33, § 4°, da Lei de Drogas,
nao retira o carater hediondo do delito de trafico de entorpecentes, pois
nao se trata de crime autbnomo e diverso daquele, mas tdo somente de
causa de diminuicado trazida pelo legislador a Lei n® 11.343/2006.

Deste modo, necessario para fins de concessao de
livramento condicional, o cumprimento de mais de 2/3 da reprimenda, nos
termos do art. 83, V, do Cdédigo Penal, bem como o cumprimento de mais
de 2/5 da pena para a concessao de progressao de regime (Lei 8.072/90,
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art. 2°, §2°).

Atualmente, no que diz respeito a progressdo, o requisito ja
estaria cumprido (resgate em 15/04/2017), contudo, no que tange ao
livramento condicional, o lapso temporal necesséario s6 seria resgatado
em 24/01/2018.

Por se tratar de recurso interposto pela Defesa, pela
vedacdo da reformatio in pejus, mantém-se, assim, o0 entendimento
adotado em Primeiro Grau.

No mais, observo que permitir ao reeducando a concessao
do livramento condicional no mesmo momento em que lhe € concedida a
progressdo do regime fechado ao semiaberto significa admitir a
“progressao por saltos”, o que contraria a légica da progresséao de regime,
nos termos da Lei de Execucao Penal.

A referida progresséo € expressamente vedada conforme
Stmula n° 491, do C. STJ, in verbis: “E inadmissivel a chamada
progressao 'per saltum' de regime prisional”.

A fundamentacdo da r. decisédo, adequada e suficiente, foi
precisamente no sentido de que é necessaria a transferéncia do
sentenciado para o regime intermediario, onde ainda estard sob a
vigilancia do Estado e submetido a regras mais flexiveis, podendo
demonstrar se efetivamente assimilou a terapéutica penal para,
posteriormente, alcancar a liberdade plena.

Conguanto a passagem pelo regime intermediario ndo seja,
em si, uma exigéncia prevista em lei para a concessao do beneficio, fato
€ que seria precipitada, ao menos agora, a concessao do livramento
condicional. O indeferimento do pedido por parte do MM. Juiz Singular era
medida que se impunha (fls. 13/15).

Como se extrai das decisGes acima transcritas, as instancias ordinarias
indeferiram o livramento condicional com fundamento na necessidade da passar pelo
regime intermediario.

Quanto ao tema, nos termos do que dispde o art. 83 do Cdédigo Penal, o
apenado devera cumprir 0s requisitos de natureza objetiva (lapso temporal) e subjetiva
(comportamento satisfatério durante a execucdo da pena, bom desempenho no trabalho
gue lhe foi atribuido e aptiddo para prover a propria subsisténcia mediante trabalho
honesto) para a obtencao do beneficio do livramento condicional.

Dessa forma, resta evidenciada a inidoneidade da fundamentacéo
utilizada para indeferir a benesse no que se refere ao requisito subjetivo, pois ausente
de fundamentacdo legal e contraria ao entendimento desta Quinta Turma, que é no
sentido de que "ndo ha obrigatoriedade de o apenado passar por regime intermediario
para que obtenha o beneficio do livramento condicional, ante a inexisténcia de previsao
no art. 83 do Codigo Penal" (HC 411.951/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
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FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 26/09/2017).

No mesmo sentido, colaciono os seguintes julgados:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO
EM SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. REQUISITOS SUBJETIVOS. GRAVIDADE DO
DELITO. LONGA PENA A CUMPRIR. FALTA GRAVE ANTIGA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. NECESSIDADE DE PASSAGEM POR
REGIME INTERMEDIARIO. REQUISITO NAO PREVISTO EM LEI.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

3. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
tem se manifestado no sentido de que a gravidade do delito, as faltas
graves antigas, a longa pena a cumprir e a impossibilidade da
chamada progresséo per saltum de regime prisional n&o constituem
fundamentos idbneos para o indeferimento do beneficio do
livramento condicional.

4. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento
de que ndo ha obrigatoriedade de o sentenciado passar por regime
intermediario para que obtenha o beneficio do livramento
condicional, ante a inexisténcia de tal previsédo no art. 83 do Cédigo
Penal.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para cassar as decisfes das instancias ordinarias e determinar que
0 Juiz da execucéao aprecie o pleito do beneficio do livramento condicional,
nos estritos termos da lei (HC 384.838/SP, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 07/04/2017).

EXECUCAO  PENAL. HABEAS CORPUS. (1)
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2)
COMUTACAO DE PENAS. DECRETO N° 7.873/2012. TRIBUNAL DE
ORIGEM. INDEFERIMENTO. FALTA GRAVE (NOVO DELITO)
PRATICADA FORA DO PRAZO LEGAL. BENEFICIO CONDICIONADO
A COMPROVACAO DE PREENCHIMENTO DE REQUISITO
SUBJETIVO. AUSENCIA DE PREVISAO NO DECRETO
PRESIDENCIAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXISTENCIA. (3)
LIVRAMENTO CONDICIONAL. REQUISITO OBJETIVO. FALTA
GRAVE. INTERRUPCAO DO LAPSO TEMPORAL. IMPOSSIBILIDADE.
(4) LIVRAMENTO CONDICIONAL. REQUISITO SUBJETIVO.
CUMPRIMENTO EM REGIME INTERMEDIARIO. DESNECESSIDADE.
(5) WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

4. O indeferimento do pedido de livramento condicional,
arrimado na necessidade do paciente ser submetido a regime
intermediario de cumprimento de pena antes de sua concesséo,
configura constrangimento ilegal, tendo em vista que esta exigéncia
nao se encontra prevista na legislacdo que rege aquele instituto.
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Precedentes.

5. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, a fim de determinar que o Juizo das Execucbes reexamine 0s
pedidos de livramento condicional e de comutacdo de penas, com
fundamento no Decreto n.° 7.873/2012, afastando os 6bices anteriormente
apontados (execucéo n.° 791.920) (HC 296.206/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe 04/11/2014).

Ante o0 exposto, voto pelo ndo conhecimento do habeas corpus, mas
concedo a ordem, de oficio, para determinar que o Juizo da Execucéo aprecie o pleito

do livramento condicional nos estritos termos da lei.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
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MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00009846520178260041 00057163720178260996 20170000799739 57163720178260996
9846520178260041

EM MESA JULGADO: 17/05/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

FLAVIO DE ALMEIDA PONTINHA - SP269293
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . VALDIRANTONIO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucgo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynado Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



