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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N°94.392 - SP (2018/0020183-8)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : VICTOR GOMES FERREIRA COELLI (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

: SANDERSON RAPHAEL LAURENTINO - SP374549
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DO APELO EM
LIBERDADE. FUNDAMENTACAO. REINCIDENCIA.
ANTECEDENTES CRIMINAIS. ELEMENTOS CONCRETOS A
JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA. DESPROVIMENTO.
1. Ressalvado o entendimento do Supremo Tribuna Federa, proferido no HC
n.° 126.292/SP, relativo a condenacdo ja confirmada em segundo grau, esta
Corte entende que a prisdo cautelar - anterior a sentenca condenatéria
definitiva - deve ser concretamente fundamentada, nos termos do disposto no
art. 312 do Cadigo de Processo Pendl.

2. Dispde o art. 387, § 19 do CPP, que, na sentenca, "o juiz decidira,
fundamentadamente, sobre a manutengdo ou, se for o caso, a imposcéo de
prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prgjuizo do conhecimento
de apelacdo que vier a ser interposta’.

3. Hipdtese em que foi devidamente motivada a negativa do direito de apelar
em liberdade. Com efeito, invocou-se a reincidéncia e os antecedentes
criminais do recorrente, bem como o fato de sua conduta ter Sdo praticada
guando estava no cumprimento de pena imposta em outro processo crimind, o
gue demonstra a necessidade de resguardo da ordem publica

4. Recurso ordinario a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 17 de maio de 2018(Data do julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°94.392 - SP (2018/0020183-8)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

: VICTOR GOMES FERREIRA COELLI (PRESO)

: SANDERSON RAPHAEL LAURENTINO - SP374549

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):
Cuida-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar,

interposto por VICTOR GOMES FERREIRA COELLI contra acorddo do Tribuna de Justica
do Estado de S&o Paulo (HC n.° 2202061-20.2017.8.26.0000).

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 7 (sete) anos, 9
(nove) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, em regime inicid fechado, como incurso no art. 33,
caput, da Le n° 11.343/2007. O juizo sentenciante negou-lhe o direito de recorrer em
liberdade, verbis (fls. 23-26):

N&o é a primeira passagem do réu pelo crime de tréfico.

Havia diversas denuncias indicando o réu como traficante, como bem
materializado no relatério de fls. 108/109.

Essas denuncias foram confirmadas em juizo pelas testemunhas de
acusacao.

Tais pessoas afirmaram, inclusive, que era freqliente a presenca de
viciados no estabel ecimento do réu.

A apreensdo de apenas duas porgdes de drogas se deu exclusivamente
porque o réu conseguiu dispensar o restante no vaso sanitario, ndo sendo
possivel encontrar outras por¢des. Nada obstante, as porc¢des localizadas
(uma no interior do encanamento), ja serve suficientemente para atestar a
materialidade.

(...)

As circunstancias judiciais sdo negativas. A culpabilidade é intensa.
Com o réu foram encontradas porgdes de cocaina, sendo dotada de grande
potencial lesivo e, assim, deve a pena ser sopesada com maior rigor, nos
termos do art. 42 da Le de Drogas. Ademais, o réu ostenta personalidade
desvirtuada, sendo fregiientes as denlincias em seu desfavor, bem como
pelo fato de ter praticado o crime enquanto ainda cumpria pena. Observa-se
que e sempre agiu para se furtar da acéo da policia, inclusive fugindo das
abordagens. Diante disso, fixo a pena base acima do minimo lega em 1/3,
ou sgja, em 06 anos e 08 meses de reclusdo, e 666 dias-multa.

Em razdo da reincidéncia, aumento a pena em 1/6, alcancando 07 anos,
09 meses e 10 dias de reclusdo, e 777 diasmulta. N&o ha atenuante a
considerar.

N&o ha causas de aumento ou diminui¢do de pena a computar. Deixo de
aplicar a causa de diminui¢do do § 4° do art. 33 da |l de drogas porque o
réu é reincidente.

(...)

O réu respondeu ap processo preso. Ha fundamentos para a custédia
cautelar (artigo 312 do Codigo de Processo Penal), tendo em vista que,
com a condenagdo, poderd vir a frustrar a execucéo penal, bem como pelo
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fato de colocar em risco a ordem publica, razdo pela qua ndo poderd
recorrer em liberdade.

A defesa, insatisfeita, impetrou habeas corpus perante o tribund de origem,
gue denegou a ordem, em acordao assm sintetizado (fls. 40/44):

Habeas Corpus (com pedido de liminar) - Tréfico ilicito - Pleito de
reconhecimento do direito de recorrer em liberdade - Impossibilidade -
Paciente que permaneceu preso desde o flagrante - Sentenca condenatéria
que se mostra motivada, especialmente no que tange a denegacdo do direito
ora postulado - Persisténcia das razGes que ensgjaram a decretacdo da
prisdo preventiva, cuja legalidade e necessidade foram proclamadas por esta
C. Cémara (HC 2084356-98.2017.8.26.0000) - Andise dos fundamentos
da condenacdo que se dard por ocasido do julgamento de recurso adequado
interposto pela d. defesa - Auséncia de violagdo a principios constitucionais
- Ordem conhecida, em parte, e, nessa extensao, denegada.

No presente recurso, sustenta a defesa, em sintese, a auséncia de
fundamentacdo idonea.

Assere que o tribuna de origem limitou-se a "pontuar o que a le processual
pend diz e a redizar um juizo proféico, 0 que ndo podemos caracterizar como motivacdo
adequada para a manutencdo da prisdo preventiva'.

Destaca que o recorrente possui residéncia fixa e a instrugdo crimina foi
concluida

Argumenta que "a prisdo tem cardter subsidi&io hga visa a existéncia de
medidas cautelares diversas da prisdo, suficientes e adequadas a0 caso em concreto, tendo
em vista o direito condtituciona do paciente a recorrer em liberdade”.

Aduz que, "se prova da existéncia do crime € a demonstracéo inequivoca da
ocorréncia de um fato punivel, ndo se podera aegar isso uma vez que os fatos foram
presumidos e n&o inequivocos'.

Defende que o0 "o Unico ilicito cometido foi o porte de substancia ilicita para
consumo préprio”.

Reguer, liminarmente e no mérito, a concessdo de liberdade ao recorrente,
mediante a imposi¢do de medidas cautel ares diversas da pris2o.

A liminar foi indeferida as fls. 77/79.

Foram prestadas informagdes as fls. 83/84 e 117.

Com vigta dos autos, manifestou-se 0 Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Geral Augusto Aras, pelo conhecimento e desprovimento do
recurso (fls. 119/126).

Em consulta ao Sitio eetrénico do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo,
verifica-se que o recurso gpelatorio foi induido na pauta de julgamentos do dia 07/06/2018.



]
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

E o rdatorio.

Documento: 1713619 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 01/06/2018 Pagina 4 de 4



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N°94.392 - SP (2018/0020183-8)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS. SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DO APELO EM
LIBERDADE. FUNDAMENTACAO. REINCIDENCIA.
ANTECEDENTES CRIMINAIS. ELEMENTOS CONCRETOS A
JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA. DESPROVIMENTO.
1. Ressalvado o entendimento do Supremo Tribuna Federal, proferido no HC
n. 126.292/SP, relativo a condenacdo ja confirmada em segundo grau, esta
Corte entende que a prisdo cautelar - anterior a sentenca condenatdria
definitiva - deve ser concretamente fundamentada, nos termos do disposto no
art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

2. Dispde o art. 387, 8 15 do CPP, que, na sentenga, "o juiz decidira,
fundamentadamente, sobre a manutencdo ou, se for o caso, a imposcéo de
prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento
de apelacéo que vier a ser interposta’.

3. Hipdtese em que foi devidamente motivada a negativa do direito de apelar
em liberdade. Com efeito, invocou-se a reincidéncia e os antecedentes
criminais do recorrente, bem como o fato de sua conduta ter Sdo praticada
quando estava no cumprimento de pena imposta em outro processo crimind, o
gue demonstra a necessidade de resguardo da ordem publica.

4. Recurso ordin&rio a que se nega provimento.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):
A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo

empregada na sentenca para determinar 0 encarceramento cautelar do recorrente.

Ressalvado o entendimento do Supremo Tribuna Federd, proferido no HC n.°
126.292/SP, relativo a condenacdo ja confirmada em segundo grau, esta Corte entende que a
prisfo cautelar - anterior a sentenca condenatéria definitiva - deve ser concretamente
fundamentada, nos termos do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Dispbe o0 art. 387, § 1° do CPP, que na sentenca, "0 juiz decidirg,
fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for 0 caso, a imposicéo de priso preventiva
ou de outra medida cautdlar, sem prguizo do conhecimento de apelacdo que vier a ser
interposta’.

Nessa senda, confiram-se os fundamentos declinados no édito condenatorio
(fls. 23-26):

N&o é a primeira passagem do réu pelo crime de tréfico.

Havia diversas denuncias indicando o réu como traficante, como bem
materializado no relatorio de fls. 108/109.

Essas denincias foram confirmadas em juizo pelas testemunhas de
acusacao.

Tais pessoas afirmaram, inclusive, que era freqliente a presenca de
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viciados no estabel ecimento do réu.

A apreensdo de apenas duas por¢des de drogas se deu exclusivamente
porque o réu conseguiu dispensar o restante no vaso sanitario, ndo sendo
possivel encontrar outras porgdes. Nada obstante, as porc¢des localizadas
(uma no interior do encanamento), ja serve suficientemente para atestar a
materialidade.

(...)

As circunstancias judiciais sdo negativas. A culpabilidade é
intensa. Com o réu foram encontradas porc¢des de cocaina, sendo
dotada de grande potencial lesivo e, assim, deve a pena ser sopesada
com maior rigor, nos termos do art. 42 da Lei de Drogas. Ademais, o
réu ostenta personalidade desvirtuada, sendo freqlientes as dendancias
em seu desfavor, bem como pelo fato de ter praticado o crime
enquanto ainda cumpria pena. Observa-se que ele sempre agiu para
se furtar da acdo da policia, inclusive fugindo das abordagens. Diante
disso, fixo a pena base acima do minimo legal em 1/3, ou seja, em 06
anos e 08 meses de reclusio, e 666 dias-multa.

Em razdo da reincidéncia, aumento a pena em 1/6, alcancando 07
anos, 09 meses e 10 dias de reclusdo, e 777 dias-multa. Nao ha
atenuante a considerar.

Nao ha causas de aumento ou diminuicdo de pena a computar.
Deixo de aplicar a causa de diminuicédo do § 4° do art. 33 da lei de
drogas porque o réu éreincidente.

(...)

O réu respondeu ao processo preso. HA fundamentos para a
custddia cautelar (artigo 312 do Cédigo de Processo Penal), tendo em
vista que, com a condenacdo, poderd vir a frustrar a execugdo penal,
bem como pelo fato de colocar em risco a ordem publica, razéo pela
gual ndo poderarecorrer em liberdade.

Ja o Tribund de origem consignou (fls. 55/62):

Habeas Corpus (com pedido de liminar) - Trafico ilicito - Pleito de
reconhecimento do direito de recorrer em liberdade - Impossibilidade -
Paciente que permaneceu preso desde o flagrante - Sentenga condenatéria
gue se mostra motivada, especialmente no gque tange a denegacdo do direito
ora postulado - Persisténcia das razbes que ensgjaram a decretacdo da
prisdo preventiva, cuja legalidade e necessidade foram proclamadas por esta
C. Camara (HC 2084356-98.2017.8.26.0000) - Andise dos fundamentos
da condenac&o que se dara por ocasido do julgamento de recurso adequado
interposto pela d. defesa - Auséncia de violagdo a principios constitucionais
- Ordem conhecida, em parte, e, nessa extensdo, denegada.

Verificase que foi determinada a custédia cautelar, fundamentamente, em
razéo da reincidéncia e dos antecedentes criminais do recorrente, de modo que a segregacéo
se judtifica para garantia da ordem publica, diante de indicativos da possibilidade de reiteracdo
delitiva. Ta conclusdo esta em consonéancia com o entendimento desta Corte. Confira-se:
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HABEAS CORPUS. RECEPTACAO QUALIFICADA. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. INDICACAO DE ELEMENTO
CONCRETO, CONSISTENTE NO FATO DE O PACIENTE SER
POSSUIDOR DE MAUS ANTECEDENTES. PROBABILIDADE DE
REITERACAO DELITIVA. NECESSIDADE DA CUSTODIA PARA A
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA DEMONSTRADA. PRETENSAO DE
REMOCAO AO REGIME DOMICILIAR. MOTIVO DE SAUDE.
IMPOSSIBILIDADE DE RECEBIMENTO DE TRATAMENTO
ADEQUADO NA UNIDADE PRISIONAL. FALTA DE COMPROVACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

1. Diz a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica que toda prisio
imposta ou mantida antes do trénsito em julgado de sentenca pend
condenatéria, por ser medida de indole excepcional, deve vir sempre
baseada em fundamentagdo concreta, isto € em elementos vinculados a
realidade.

2. No caso, embora sucinta, a decisdo logrou apontar elemento
concreto que justifica a decretacdo da custédia para a garantia da
ordem publica, consistente no fato de que o0 paciente possui
antecedentes criminais a denotar a probabilidade de reiteracdo
delitiva.

3. Em relacdo ao pleito de prisdo domiciliar, ndo houve a comprovacdo
da impossibilidade de recebimento do tratamento adequado no interior do
estabelecimento prisional. Ao contrario, € possivel verificar que o paciente
vem recebendo o atendimento e os medicamentos necessarios ao controle
da doenca.

4. A jurisprudéncia tem admitido a concessdo da prisdo domiciliar, em
situagbes excepcionalissimas, como no caso de portadores de doenca
grave, desde que comprovada a impossibilidade da assisténcia médica no
estabelecimento prisional em que se encontra o paciente.

In casu, foi demonstrada a possibilidade, peo Juizo a quo, de
tratamento médico do paciente no estabelecimento prisiond
concomitantemente com o cércere.

5. Ordem denegada.

(HC 426.020/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe 27/04/2018)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
MOTIVACAO IDONEA. RESGUARDO A ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. RENITENCIA DELITIVA. PEDIDO
DE EXTENSAO. SITUACAO FATICA DIVERSA. NAO APLICACAO
DO ARTIGO 580 DO CPP. ORDEM DENEGADA.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena
condenatéria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no
art. 312 do Codigo de Processo Penal.

2. In casu, a necessidade da custédia cautelar foi demonstrada
com espeque em dados concretos dos autos, conforme recomenda a
jurisprudéncia desta Corte, estando o decreto fundado na necessidade
de se acautelar o meio social, tendo em vista a periculosidade do
agente, o qual ostentaria anterior envolvimento em préticas delitivas.
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3. E assente neste Superior Tribunal de Justica o entendimento de que a
existéncia de registros criminais anteriores, ainda que sem condenacéo
definitiva, demonstra a necessidade de se resguardar a ordem publica diante
do risco de reniténcia delitiva.

4. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares
dternativas a prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica.
5. N&o constitui inovacdo o pronunciamento do Tribunal de origem que, de
forma clara e precisa, examina questdo posta nos autos da impetracéo
origindria e apresenta as razdes pelas quais tais elementos ndo seriam
capazes de infirmar o decreto constritivo.

6. Incabivel o deferimento do pedido de extensdo, nos termos do art.

580 do Cadigo de Processo Pena, se ndo ha similitude de situagdes
com relacdo ao paciente, que ostenta situacdo particular, pois registra
antecedentes criminais, como bem ressaltou o julgador a0 manter a
custédia provisdria.

7. Ordem denegada.

(HC 440.710/MG, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe 27/04/2018)

Dessarte, a manutencdo da segregacdo provishria se sustenta porque
nitidamente vinculada aos elementos de cautel aridade.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processua somente pode ser decretada
em sSituacbes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
decisio guerreada lastreou-se em elementos extraidos concretamente dos autos, a vista da
Situacdo particular do recorrente, reincidente que conta também com maus antecedentes, que
teria praticado o ddito enquanto ainda cumpria pena.

Vegam-se aguns julgados cujo entendimento pode ser gplicado a0 caso em
andise

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. REVOGACAO. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTA(;AO IDONEA. PERICULOSIDADE CONCRETA.
QUANTIDADE E VARIEDADE DA DROGA APREENDIDA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. FLAGRANTE ILEGALIDADE INEXISTENTE.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso proéprio,
a impetracdo sequer deveria ser conhecida, segundo orientagéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do préprio Superior
Tribunal de Justica - STJ. Contudo, considerando as alegacdes expostas na
inicid, razodvel a andlise do feito para verificar a existéncia de eventua
constrangimento ilegd que justifique a concessao da ordem de oficio.

2. Considerando a natureza excepciona da prisdo preventiva, somente
se verifica a possibilidade da sua imposi¢do quando evidenciado, de forma
fundamentada e com base em dados concretos, o preenchimento dos
pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo
Pena - CPP. Devendo, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas
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guando ndo for possivel a aplicacéo de medida cautelar diversa, nos termos
do previsto no art. 319 do CPP.

Na hipbtese dos autos, presentes elementos concretos a justificar a
imposi¢do da segregacdo antecipada. As instancias ordinérias, soberanas
na andlise dos fatos, entenderam que restou demonstrada a
periculosidade concreta do paciente, evidenciada pela quantidade e
variedade da droga encontrada em seu poder (221,67 gramas de
cocaina e 112,66 gramas de maconha). Nesse contexto, a prisao
processual estd devidamente fundamentada na necessidade de
garantir a ordem publica, ndo havendo falar, portanto, em existéncia
de flagrante ilegalidade.

Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 380.686/AM, Rd. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 02/02/2017, DJe 10/02/2017).

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ROUBO QUALIFICADO.
CONDENACAO. REGIME SEMIABERTO. NEGATIVA DO RECURSO
EM LIBERDADE. FUNDAMENTA(;AO ADEQUADA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA E DA APLICACAO DA LElI PENAL. ORDEM
DENEGADA. CONCESSAO DE OFICIO PARA QUE INICIE A
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA NO REGIME SEMIABERTO.

1. Esta Corte tem reiteradamente afirmado que toda prisdo anterior a
condenagdo transitada em julgado somente pode ser imposta por deciséo
concretamente fundamentada, mediante a demonstracdo explicita da sua
necessidade, observado o artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

2. No caso, 0 juiz de primeiro grau, ao proferir sentenca
condenatéria em desfavor do paciente, fundamentou
satisfatoriamente a necessidade da manutencdo de sua custddia
cautelar, negando-lhe o direito de recorrer em liberdade com base
nos péssimos antecedentes apresentados, bem como no fato de o
acusado, costumeiramente, evadir-se de estabelecimentos prisionais,
o que demonstra de forma concreta a possibilidade de fuga,
justificando-se, portanto, a medida extrema para preservar a
aplicacdo da lei penal e garantia da ordem publica.

3. Levando em conta que foi fixado o regime semiaberto para inicio de
cumprimento da pena privativa de liberdade, deve o paciente, desde j4, ser
inserido nesse regime, iniciando 0 exercicio provisorio da pena, evitando-se
gue aguarde o transito em julgado da condenagdo em situagdo mais gravosa
gue agquela estabel ecida para 0 cumprimento da pena definitiva.

4. Havendo fundamentacdo suficiente para a manutencdo da custddia
cautelar do paciente, enquadra-se a hipétese na ressalva feita pelo Plen&rio
do Supremo Tribunal Federal, na ocasido em que concedeu o HC n°
84.078, proclamando que a execugdo de sentenca condenatéria, enquanto
pendente o julgamento de recurso, especia ou extraordinario, contraria o
disposto no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal, ressalvada,
contudo, a possibilidade de imposicdo da custédia cautelar em deciséo
fundamentada, nos termos do artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal.

5. Ordem denegada, mas concedida de oficio para que o paciente inicie
a execucdo provisoria de sua pena no regime semiaberto.

(HC 151.953/MG, Rd. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA,
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julgado em 03/05/2011, DJe 25/05/2011)

Assm, dadas as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviaved a liberagcdo do recorrente, viso que existente
fundamentacdo idonea da cautelaridade.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0020183-8 PROCESSO ELETRONICO RHC 94.392/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00000943620178260556 0049970000 22020612020178260000 466/2017 4662017
49970000 943620178260556 RI00499X 70000

EM MESA JULGADO: 17/05/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : VICTOR GOMES FERREIRA COELLI (PRESO)
ADVOGADO : SANDERSON RAPHAEL LAURENTINO - SP374549
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



