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AgRg no HABEAS CORPUS N° 429.447 - RS (2017/0326514-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : LUIS CARLOS NOGUEIRA
ADVOGADOS : CRISTIAN ROBERTO PERIN - RS059027

GABRIEL BIAZ| - RS083068

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS.
EXASPERACAO DA  PENA-BASE. CULPABILIDADE.
MOTIVACAO IDONEA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Néo é possivel depreender, da leitura da sentenca, que o Juiz
sentenciante tenha considerado desfavoraveis os motivos do ddlito
pela simples mencéo ao intuito de lucro f&cil, até porque a valoracéo
negativa da culpabilidade do réu foi acompanhada de elementos
concretos extraidos dos autos e de motivagdo mais extensa, suficiente
para justificar a exasperacéo da pena-base.

2. Ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas que permitam a
andise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a decisdo
agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2018

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

LUIS CARLOS NOGUEIRA agrava de decisdo em que
concedi a ordem para afastar a exasperagcdo da pena-base apenas em relagéo ao
crime de tréfico de drogas e, por conseguinte, readequar a pena imposta ao reu.

Neste agravo regimental, a defesa reafirma a impossibilidade de
serem considerados desfavoraveis os motivos do crime de associacdo para o
trafico de drogas com base no intuito de obtencdo de lucro fécil. Assere, ainda,
ndo ser suficiente "a alegacdo de que a reprovabilidade da conduta é acentuada
[porgue] a associacdo se deu com a filha, uma vez que esta € maior de idade,
agindo de acordo com suas vontades, tendo confessado a pratica delitiva e
isentado seu genitor do cometimento do delito” (fl. 69).

Requer, dessa forma, a reconsideracéo da decisdo agravada ou a
submissdo do feito ao 6rgdo colegiado, a fim de que segja reduzida ao minimo
legd a pena-base quanto ao delito previsto no art. 35 daLei n. 11.343/2006.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS  CORPUS.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS.
EXASPERACAO DA  PENA-BASE. CULPABILIDADE.
MOTIVACAO IDONEA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Ndo é possivel depreender, da leitura da sentenca, que o Juiz
sentenciante tenha considerado desfavoraveis os motivos do ddlito
pela simples mencéo ao intuito de lucro facil, até porque a valoracéo
negativa da culpabilidade do réu foi acompanhada de elementos
concretos extraidos dos autos e de motivagdo mais extensa, suficiente
para justificar a exasperacéo da pena-base.

2. Ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas que permitam a
andise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a decisdo
agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Em gque pesem os argumentos expendidos pela defesa, entendo
que deve ser mantida a decisdo impugnada. Com efeito, ao contrério do
sustentado neste agravo, ndo é possivel depreender, da leitura da sentenca, que
0 Juiz sentenciante tenha considerado desfavoraveis os motivos do ddito pela
simples mencéo ao intuito de lucro facil, em especia porque a valoracéo
negativa da culpabilidade do réu foi acompanhada de elementos
concretos extraidos dos autos e de motivacdo mais extensa, suficiente
parajustificar a exasperacao da pena-base.

Tais e ementos foram bem delineados no decisum de fls. 55-61.
Confira-se (destagues no origina):

[..]

I1. Contextualizacéo

O ora paciente fol condenado, em primeiraingéncia, a pena de 8 anos
e 11 meses de reclusdo, em regime inidd fechado, e 1.280 dias-multa,
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como incurso nos arts. 33, caput, e 35 da Le n. 11.343/2006.
Segundo constou da sentenca, foram gpreendidos, na data dos fatos,
"19 (dezenove) invllucros contendo cocaina e pesando
aproximadamente, 4,50 gramas, 39 (trinta e nove) invdlucros de
paped dumino contendo pedras de crack e pesando,
aproximadamente, 8,90 [gramag]” (fl. 12, grife). A reprimenda foi
assm individudizada (fls. 25-27, destaque):

1.1. Primaro fato — art. 33, caput, daLa n° 11.343/06

A culpabilidade é a normd a espécie tendo o réu agido de forma
consciente e deliberada, tendo pleno conhecimento da ilictude
de sua conduta e discernimento sUficiente para agir de forma
diversa. O réu é primaio, possuindo bons antecedentes. Os
moativas ndo restaram suficdentemente esclarecidos. Acerca da
persondidade e conduta socid, nada em desabono fai apurado.
As draunddncias revelamse as normas a especie. As
consequéncias desse tipo de crime sdo graves, embora
feta a apreensdo da droga, uma vez que traz
consequéncias danosas ao usuério e a sociedade como um
todo, destruindo individuos e, em regra, a familia, sendo,
ainda, o motivador de outraos crimes, em especial contra o
patrimdnio. Tenho que a vitimando concorreu para a préaticado
crime, eis que € a coletividade.

Asam, examinadas as drcungéncias judicias do atigo 59 do
Codigo Pend, fixo a pena-base, em 05 (CINCO) ANOS E
06 (SEIS MESES DE RECLUSAO, tornando-a
DEFINITIVA nese quantum, face a ausencda de
agravantedatenuantes;, assm como de outras causas
modificadoras da pena.

Egabdeco a pena pecuniaia en 550 (QUINHENTOS E
CINQUENTA) DIAS-MULTA, arazéo de 1/30 da unidade do
sda&io minmo vigate ao tempo do fao, levando em
consderacdo a natureza do crime e Stuacdo econdmica do
acusado. Dita importancia deverd ser cdculada e paga nos
termos do artigo 49, § 1° e § 2°, do Codigo Pend e43 daLe n°
11.343/06.

1.2. Segundo fato — art. 35, caput, da Le n° 11.343/06

A culpabilidade estd bem determinada, uma vez que o réu agiu
de forma consciente e deliberada, tendo pleno conhecimento da
iliatude de sua conduta e discernimento suficiente para agir de
forma diversa. Além disso, a reprovabilidade da conduta é
acentuada a medida em que, podendo o réu associar-se
com qualquer pessoa, associou-se com a propria filha,
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incitando-a a praticar crimes quando, na condicdo de pai,
deveria fazer jusamente o oposto. O réu € primé&io,
possuindo bons antecedentes. Os motivos, obtencdo de lucro
aravés da associagdo para o tréfico, em detrimento do trabaho
honesto. Acerca da persondidade e conduta socid, nada em
desabono foi gpurado. As circungancias foram as comuns na
espécie. As consequéncias ndo extrapolam a figura tipica pela
gud o réu fa condenado. Tenho que a vitima ndo concorreu
para apraticado crime, eisque é a coletividade.

Asam, examinadas as drcungéncias judicias do atigo 59 do
Cadigo Pend, fixo a pena-base, en 03 (TRES) ANOS E 05
(CINCO) MESES DE RECLUSAO, TORNANDO-A
DEFINITIVA nesse paama enm razéo da ausencia de
crcungdncias atenuantes e agravantes, assm como de outras
causas de aumento ou diminuicéo da pena.

Egabdeco a pena pecuniaia em 730 (SETECENTOS E
TRINTA) DIASMULTA, a razdo de 1/30 da unidade do
sda&io minmo vigete ao tempo do fao, levando em
consderacdo a natureza do crime e Stuacdo econdmica do
acusado. Dita importancia deverd ser cdculada e paga nos
termos do artigo 49, § 1° e § 2°, do Codigo Pend e43 daLe n°
11.343/06.

Condderando que os fatos foram cometidos em concurso
materid, as penas vao somadas, por forca do art. 69, caput, do
Caodigo Pend, restando o réu, portanto condenado a uma pena
privativa de liberdade de 08 (OITO) ANOS E 11 (ONZE)
MESES DE RECLUSAO E 1.280 (UM MIL DUZENTOS E
OITENTA) DIAS MULTA, a razéo de 1/30 da unidade do
sd&io minimo vigente ao tempo do fato.

Diante da pena gilicada e naureza dos faos, inviavd a
subgtituicdo da pena privaiva de liberdade pelas redritivas de
direito — art. 44, indso |, do Cddigo Pend — e a supenséo
condiciond da pena— art. 77, caput, do Codigo Pend.

Também, em razéo do quantum da penaimposta e do tempo de
prisio cautelar ndo condituir implemento do requisito objetivo,
naformado artigo 387, § 2°, do Cddigo de Processo Pend, fixo
a0 réu o regime inidd fechado para cumprimento da pena, forte
no artigo 33, § 2°, dinea "d', do Cddigo Pend. Isso porque a
fixacdo do regime inidd fechado, fundamentado somente no
cardter hediondo do delito, com base no art. 2°, 8 1°, daLd r°
8.072/90, fa declarado incondituciond pelo STF no Informativo
n° 672 —HC 111.840.

Gize-se, contudo, que a fixacdo do regime inidd fechado com
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base no digpostivo acdima mencionado em nada dtera o caréater
de equiparado a hediondo do ddito de tréfico de entorpecentes
para os demais fins e beneficios inerentes a execucéo da pena

O Tribund a quo entendeu correta a dosdmetria redizada pelo dizo
sngular, vigo que "apena de Luis gpenas onze [meses| acimado limite
citado o que representa quase 0 minimo também, pois a soma das
penas maximas para os dois dditos € de vinte e cinco anos e de esta
sendo punido com oito anos e onze meses de reclusan” (fl. 36).

I11. Reducéo da pena-base

A respeito do tema, cumpre sdientar que a fixag&o da pena é regulada
por principios e regras condituconas e legas previstos,
respectivamente, nos arts. 5°, XLVI, da Condituicdo Federd, 59 do
Caodigo Pend e 387 do Codigo de Processo Pend.

Todos esses dispostivos remetem o gplicador do direto a
individudizacgo da medida concreta para que, entéo, sga deito o
guantum de pena a ser gplicada ao condenado crimindmente, visando
aprevencao e arepressao do ddito perpetrado.

Asam, para chegar a uma aplicacéo justa da le pend, o sentenciante,
dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve aentar
para as Ingularidades do caso concreto, cumprindo-lhe, na primeira
elapa do procedimento trifasico, guia-se pdas drcungéncias
relacionadas no caput do art. 59 do Caodigo Pend, as quais néo deve
s futa de andisar individudmente S80 das  culpabilidade
antecedentes, conduta socid; persondidade do agente; mativos,
circungténcias e consequéncias do crime; comportamento da vitima
Contudo, néo se pode olvidar que, tratando-se de crime previso na
Le de Drogas — como ocorre ha espécie —, 0 iz deve consderar,
anda, e com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo
Pend, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto,
bem como a persondidade e a conduta socid do agente, a teor do
estabelecido no art. 42 da Le n. 11.343/2006.

Na espécie, observo que, em relacéo ao crime de tréfico de drogas,
néo foi indicado nenhum elemento concreto dos autos para
judtificar a valoragéo negativa das consequéncias do crime. Com
gfdto, 0 Jizo sngular — no que fai acompanhado pea Corte estedud
— limitou-se a mencionar a gravidade abstrata do ddlito, 0 que condtitui
motivacao inidonea para exasperar a pena-base. Assm, reduzo a
pena-base para 5 anos de recluséo e 500 dias-multa, a qud torno
definitiva nesse patamar, ausentes agravantes e atenuantes e causas
de dminuico e de aumento de pena.

Por outro lado, no que tange a0 ddito de associagdo para o
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narcotréfico, conddero, assm como manifetado  pdo
Subprocurador-Gera  da  Replblica Mario Luiz Bonsaglia
"devidamente fundamentada a exasperacdo da pena-base, cacada em
demento féico rdacionado as particularidades do caso concreto,
addrita a discricionariedade do julgador” (fl. 50). De fato, o Jizo
sentenciante ressdtou o faio de o paciente haver se associado a
sua propria filha para a prética ilegal, induzindo-a ao
cometimento de crimes (sobretudo porgue contava com 18 anos a
época dos fatos). Logo, mantenho a pena estabelecida na
sentenca — 3 anos e 5 meses de reclusio e 730 diassmulta

Diante do concurso maerid, 0 somatdrio das reprimendas totdiza 8
anos e 5 meses dereclusdo e 1.230 diasmulta.

Como destacado na decisdo agravada, o simples fato de a filha
do paciente ja haver atingido a maioridade ndo exime a acentuada
reprovabilidade da conduta do réu, especialmente porque ela contava
com 18 anos na época dos fatos.

Portanto, ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas, que
permitam a andlise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a decisdo
agravada.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2017/0326514-2 PROCESSO ELETRONICO HC 429.447 | RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00257006020128210013 013212000083942 01321200083942 02668964120178217000
13212000083942 257006020128210013 2668964120178217000 6450132016102781
70075027813

EM MESA JULGADO: 17/05/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE . GABRIEL BIAZI EOUTRO
ADVOGADOS : CRISTIAN ROBERTO PERIN - RS059027

GABRIEL BIAZI - RS083068
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : LUISCARLOS NOGUEIRA
CORREU : MARCIANA TAIS NOGUEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE © LUISCARLOSNOGUEIRA
ADVOGADOS : CRISTIAN ROBERTO PERIN - RS059027
GABRIEL BIAZI - RS083068
AGRAVADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.



