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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.714.321 - SP (2017/0319540-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : BANCO ALVORADA S/A INCORPORADOR DO

_ : BANCO CIDADE S/A

ADVOGADOS : GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452
PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
INTERES. : SENTER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 3°, 113 E 128 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N. 282/STF. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS
AUTONOMOS DO ACORDAO. APLICACAO DO OBICE DA SUMULA N.
283/STF. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO EM DISPOSITIVO
LEGAL APTO A SUSTENTAR A TESE RECURSAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. MULTA DO ART. 1.026 DO CPC. APLICAQAO NAO ADEQUADA
NA ESPECIE.

| — Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015.

I — A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo
tribunal a quo impede o0 acesso a instancia especial, porquanto nao
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos da
Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal.

Il — A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acoérdao
recorrido justifica a aplicacdo, por analogia, da Sumula n. 283 do Supremo
Tribunal Federal.

IV — A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentagcéo do
recurso quando os dispositivos apontados como violados ndo tém comando
normativo suficiente para infirmar os fundamentos do aresto recorrido,
circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia do entendimento da
Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

V — O Agravante ndo apresenta argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

VI — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que n&o ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, 0s Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e Sérgio Kukina votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia (DF), 22 de maio de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.714.321 - SP (2017/0319540-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : BANCO ALVORADA S/A INCORPORADOR DO

_ : BANCO CIDADE S/A

ADVOGADOS : GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452
PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
INTERES. : SENTER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisao que,
com fundamento no art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil de 1973,
negou seguimento ao Recurso Especial, fundamentada na incidéncia, por
analogia, das Sumulas 282, 283 e 284/STF.

Sustenta o Agravante, em sintese, que:

(i) "trouxe argumentos robustos e suficientes para afastar as
conclusbes exaradas pelo acérdao de origem no que concerne a prescricao
e, via de consequéncia, a violacdo aos artigos 174, |, do Codigo Tributario
Nacional; e 249, 547 e 548 do Decreto n.° 91.030/85" (fl. 482e). "(...) o artigo
174 do Cddigo Tributario Nacional dispde que o termo inicial da prescri¢éo se
da com a constituicdo definitiva do crédito tributario, (no caso, a assinatura
do termo de responsabilidade) e, por ter status de lei complementar, deve
prevalecer sobre disposicdo contida em norma de hierarquia inferior que
disponha o contréario." (fl. 485e);

(i) "ndo ha falar em auséncia de impugnacao ao fundamento
de que seria inviavel a analise da prescricdo, tendo em vista que o Agravante
demonstrou que a prescricdo, por ser matéria de ordem publica, pode ser
arguida em qualquer momento processual e, inclusive, reconhecida ex
officio.” (fl. 487e);

(ii) quanto a falta de prequestionamento dos arts. 3°, 113 e 128
do CTN, "(...) tais matérias ndo impactam na andlise da prescricdo apontada
no Recurso Especial do Agravante, tendo em vista que sdo argumentos

autdbnomos e independentes entre si.” (fl. 487e).
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Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissédo ao
pronunciamento do colegiado.

Sem impugnagéo (fl. 495e).

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.714.321 - SP (2017/0319540-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : BANCO ALVORADA S/A INCORPORADOR DO

_ : BANCO CIDADE S/A

ADVOGADOS : GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452
PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
INTERES. : SENTER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

Nao assiste razao ao Agravante.

No que se refere as questbes discutidas nas razbes recursais,
relativas: (a) a inexisténcia de responsabilidade solidaria do recorrente; e (b)
a inexigibilidade do crédito tributario; observo que a insurgéncia carece de
prequestionamento, uma vez que ndo foram analisadas pelo tribunal de
origem.

Com efeito, 0 prequestionamento significa o prévio debate da
guestao no tribunal a quo, a luz da legislacéo federal indicada, com emisséo
de juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, o tribunal de origem ndo analisou, ainda que
implicitamente, a aplicacdo dos suscitados arts. Arts. 3°, 113 e 128 do
Cadigo Tributario Nacional

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de
enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede
0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula 282 do Colendo
Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando

nao ventilada, na deciséo recorrida, a questao federal suscitada”.
Nesse sentido:
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ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ENSINO SUPERIOR. PRETENSAO DE DEVOLUGCAO DAS
TAXAS DE DIPLOMA. PRAZO PRESCRICIONAL. FATO
DO SERVICO. ARTIGO 2° DA LEI N. 9.870/1999. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violagcéo do art. 26, inciso Il, do
Cédigo de Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o
prazo decadencial a que alude este artigo, uma vez que nao se
trata de responsabilidade do fornecedor por vicios aparentes
ou de facil constatacéo existentes em produto ou servi¢co, mas
de danos causados por fato do servi¢o, consubstanciado pela
cobranca indevida da taxa de diploma, razéo pela qual incide o
prazo guinquenal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 nao foi apreciado pelo
Tribunal de origem, carecendo o recurso especial do requisito
do prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do STF.
3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1327122/PE, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe
15/04/2014, destaque meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA.
COMPUTO COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83
DO STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. A orientacdo do STJ é de que, se a licenca-prémio nao
gozada foi computada como tempo efetivo de servico, para
fins de aposentadoria, conforme autorizacdo legal, ndo pode
ser desconsiderada para fins do enquadramento previsto na
Lei 11.091/05.

2. E inviavel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da
deciséo agravada. Incide a Sumula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o
acordao recorrido esta em sintonia com o atual entendimento
do STJ, deveria a recorrente demonstrar que outra € a
positivacdo do direito na jurisprudéncia do STJ.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido
objeto de discussdo no acérddo atacado. Inexistindo esta
circunstancia, desmerece ser conhecida por auséncia de
prequestionamento. SUmula 282 do STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe
26/06/2013, destaque meu).
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Por sua vez, o tribunal de origem decidiu pela impossibilidade
de apreciacdo da alegacdo relativa a constituicdo do crédito mediante
assinatura de termo de responsabilidade em sede Regime Especial de
Admissdo Temporaria, sob o fundamento de que tais pontos ndo foram
decididos na sentenca - e tampouco foram suscitados nas contrarrazées da
apelacdo -, conforme extrai-se dos seguintes excertos do acordao recorrido
(fl. 428e, destaque meu):

Aduz o embargante, em sintese, que o acérddo é omisso
guanto a andlise dos artigos 249, 547 e 548 do Decreto n.°
91.030/85, aplicavel a época dos fatos, que determinava que "o
termo de responsabilidade € o documento mediante o qual se
constituem as obrigagbes fiscais". Contudo, verifico que a
discusséo sobre tais artigos ndo foi objeto da sentenca a
gua (fls. 284/286), tampouco integrou as contrarrazdes de
apelacdo de fls. 300/308 e os primeiros embargos de fls.
324/326, de forma que ndo ha como se falar em omisséo,
mas em inadmissivel inovacéao recursal.

Nas razdes do Recurso Especial, tal fundamentacéo nao foi
refutada, repercutindo na inadmissibilidade do recurso, visto que esta Corte
tem firme posicionamento segundo o qual a falta de combate a fundamento
suficiente para manter o acérdédo recorrido justifica a aplicacao, por analogia,
da Stumula n. 283 do Colendo Supremo Tribunal Federal: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deciséo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso néao abrange todos eles”.

Nessa linha, destaco os seguintes julgados de ambas as
Turmas que compdem a 12 Secao desta Corte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OCUPACAO DE TERRA PUBLICA. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. DEMOLICAO DE
CONSTRUCAO. OMISSAO NAO CARACTERIZADA.
INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. SUMULA N. 280 DO
STF. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE NOS
FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
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IRREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF.
ALEGADA VIOLACAO A LElI FEDERAL. DISPOSITIVOS
NAO INDICADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284 DO STF.

()

4. A argumentacdo do recurso especial ndo atacou o
fundamento autbnomo e suficiente empregado pelo acérdéo
recorrido para decidir que o Cédigo de Edificacdes do Distrito
Federal autoriza a Administracao Publica, no exercicio regular
do poder de policia, determinar a demolicdo de obra irreqular,
inserida em area publica e de preservacao permanente. Incide,
no ponto, a Sumula 283/STF.

5. Revelam-se deficientes as razbes do recurso especial
guando o recorrente limita-se a tecer alegacdes genéricas,
sem, contudo, apontar especificamente qual dispositivo de lei
federal foi contrariado pelo Tribunal a quo, fazendo incidir a
Sumula 284 do STF.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 438526/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FASE DE
EXECUCAO DE SENTENCA CONDENATORIA POR ATO
DE IMPROBIDADE. BENS IMOVEIS PENHORADOS,
LEVADOS A HASTA PUBLICA E ARREMATADOS.
SUPERVENIENCIA DE DECISAO EM ACAO RESCISORIA,
RESCINDINDO @) ACORDAO CONDENATORIO.
PRETENSAO DE ANULACAO DAS ARREMATACOES.
NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA. IMOVEIS QUE
TERIAM SIDO ARREMATADOS POR PRECO VIL.
INDENIZACAO QUE DEVE SER BUSCADA EM ACAO
PROPRIA. ACORDAO RECORRIDO CUJOS
FUNDAMENTOS NAO SAO IMPUGNADOS PELAS TESES
DO RECORRENTE. SUMULA N. 283 DO STF.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

()

4. Com relacdo aos demais pontos arguidos pelo recorrente,
forcoso reconhecer que o recurso especial ndo merece
conhecimento, porquanto, além da auséncia de
prequestionamento das teses que suscita (violacdo dos artigos
687, 698 do CPC e 166, inciso IV, e 1.228 do Cddigo Civil)
(Sumula n. 211 do STJ), tem-se que as razdes recursais nao
impugnam, especificamente, os fundamentos do acérdao
recorrido, o que atrai o entendimento da Sumula n. 283 do
STF.
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5. Nao sendo possivel o retorno ao status quo ante, deve o
prejudicado pedir indenizagcdo por meio de acdo prépria, caso
entenda que aquela arbitrada pelo juizo da execucdo €
insuficiente para recompor sua indevida perda patrimonial.
Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1407870/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 19/08/2014).

No tocante a apontada ofensa ao art. 174, |, do CTN, a parte
recorrente sustenta que o inicio do prazo prescricional se d4 com a
constituicdo definitiva do crédito tributario, sendo tal alegacdo inidénea a
infirmar os fundamentos adotados pela Corte de origem - ao afastar a
alegacdo de prescricdo -, porquanto ausente comando suficiente no
dispositivo apontado para alterar a mencionada concluséo, razéo pela qual o
recurso Nndo merece prosperar nesse ponto.

Com efeito, incide, por analogia, a orientacdo contida na
Sumula 284, do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacéo ndo permitir a
exata compreensédo da controvérsia”.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUTORIZACAO DE PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS.
PEDIDO PROTOCOLADO NO ULTIMO DIA DA LICENCA
ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM
BASE NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS
AUTOS, SER DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO
REQUERIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N. 7 DO STJ. ARTIGO 18, INCISO |, DO CODIGO DE
MINERAGAO. DISPOSITIVO LEGAL QUE NAO CONTEM
COMANDO CAPAZ DE SUSTENTAR A TESE RECURSAL
E INFIRMAR O JUiZO FORMULADO PELO ACORDAO
RECORRIDO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA N. 284 DO STF.

()

2. Nao pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo
apontado como violado ndo contem comando capaz de
sustentar a tese recursal e infirmar o juizo formulado no
acordao recorrido. Incidéncia, por analogia, da orientacdo
posta na SUmula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL  PUBLICA. IMPROBIDADE. NAO
CONHECIMENTO DO ESPECIAL. SUMULAS 282, 284,
356/STF E 7/STJ.

(...)

3. O fato de constar na Lei de Licitagbes a previsao de
empreitada integral ndo infirma, de plano, os dizeres do
acorddo no sentido de que ndo ha empecilho a inclusdo do
fornecimento de imével. O conteddo dos dispositivos
mencionados no Especial ndo tém comando suficiente para
alterar o acordao. Incidéncia da Sumula 284/STF.

4. Em relacdo ao indice de reajuste utilizado e a caracterizagao
do ato improbo, o acérddo se amparou nas conclusdes de
laudo pericial e afastou o prejuizo ao Erario. Aplica-se a
Sumula 7/STJ a espécie.

Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi prequestionado, o
gue também sugere o 6bice das Sumulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rel. Ministto HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe
08/05/2013, destaque meu).

Assim, em que pesem as alegacoes trazidas, os argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cadigo de
Processo Civil de 2015, a orientagéo desta Corte é no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposicao da multa,
ndo se tratando de simples decorréncia l6gica do ndo provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sdo admissiveis quando 0s
acordaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, o que nao ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questdo juridica. Se o acérddao embargado andou mal,
gualificando como questdo de fato uma questéo de direito, o
equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso
especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 01/12/2015). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
10 DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
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PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
8 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da decisédo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acorddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controversia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia légica do ndo provimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacéo do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE

MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENQIA
ORIGINARIA.  PRIMEIRO  GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACADO. INTERPOSICAO DE APELACAO.

DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA  FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da Constituicdo da
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Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acordao respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razées sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo
se aplica em qualquer hipétese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situagbes que se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

No caso, nado obstante o desprovimento do Agravo Interno, ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade, razéo pela qual deixo de impor a
apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0319540-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.714.321/ SP

Numeros Origem: 00235366520014036182 199961820461243 200161820235367 235366520014036182
PAUTA: 22/05/2018 JULGADO: 22/05/2018

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMURNA
AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO ALVORADA S/A INCORPORADOR DO
_ : BANCO CIDADE S/A
ADVOGADOS . GABRIELA SILVA DELEMOS - SP208452
PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
INTERES. . SENTERINDUSTRIA ECOMERCIOLTDA

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCOALVORADA S/A INCORPORADOR DO
_ : BANCO CIDADE S/A
ADVOGADOS : GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452
PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : SENTER INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e Sérgio Kukina votaram
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com a Sra. Ministra Relatora.
Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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