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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.108.868 - MG (2017/0124129-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZ|
: HABITARE CONSTRUTORA E INCORPORADORA S.A
: SEBASTIAO SIDNEY SOARES - MG013418

FABIANA AGUIAR DIAS E OUTRO(S) - MG120584

: MARCIO JOSE DE CARVALHO JUNIOR
: ALEXANDRE DE LIMA E SILVA E OUTRO(S) - MG103168

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042 DO CPC/15) -
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA RE.

1. Nao cabe a esta Corte examinar a violacdo de dispositivos
constitucionais, tendo em vista que a Constituicdo Federal
reservou tal competéncia ao Pretorio Excelso, no ambito do
recurso extraordinario.

2. Nao se conhece da alegacgéo de violacao do art. 1.022 do
CPC/15, porquanto nao houve oposicdo de embargos de
declaracdo perante a Corte de origem. Assim, revela-se
manifesta a deficiéncia na fundamentacdo do recurso, sendo
aplicavel a Simula 284 do STF.

3. O contetido normativo dos artigos 397 e 463 do CPC/73 e
31, 43 e 49 da Lei n. 4.591/64 nao foi objeto de exame pelas
instancias ordinarias, nem mesmo foram opostos embargos de
declaracdo pela parte recorrente, razdo pela qual incide, na
espécie, as Sumulas 282 e 356 do STF.

4. O Tribunal de origem, ao entender pela rescisdo contratual
por culpa exclusiva da promitente vendedora/construtora, formou
sua convicgdo a luz do contrato firmado entre as partes e com
base no acervo probatorio encartado nos autos. Assim, para o
acolhimento do apelo extremo, seria necessaria a interpretacéo
de clausulas contratuais e a rediscussdo de matéria fatica,
incidindo, na espécie, os Obices das Sumulas 5 e 7 dessa Corte.

5. "Para efeitos do art. 543-C do CPC/73: em contratos
submetidos ao Cdadigo de Defesa do Consumidor, € abusiva a
clausula contratual que determina a restituicdo dos valores
devidos somente ao término da obra ou de forma parcelada, na
hipétese de resolucdo de contrato de promessa de compra e
venda de imdvel, por culpa de quaisquer contratantes. Em tais
avencas, deve ocorrer a imediata restituicdo das parcelas pagas
pelo promitente comprador - integralmente, em caso de culpa
exclusiva do promitente vendedor/construtor, ou parcialmente,
caso tenha sido o comprador quem deu causa ao desfazimento."
(REsp 1300418/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 13/11/2013, DJe 10/12/2013).

6. Agravo interno desprovido.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52
Regidao), Luis Felipe Salom&o, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de maio de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente

MINISTRO MARCO BUZzzI
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.108.868 - MG (2017/0124129-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZ|
: HABITARE CONSTRUTORA E INCORPORADORA S.A
. SEBASTIAO SIDNEY SOARES - MG013418
FABIANA AGUIAR DIAS E OUTRO(S) - MG120584
: MARCIO JOSE DE CARVALHO JUNIOR
: ALEXANDRE DE LIMA E SILVA E OUTRO(S) - MG103168

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo

interno, interposto por HABITARE CONSTRUTORA E INCORPORADORA S.A., em

face da decisao de fls. 374-379, e-STJ, que negou provimento ao agravo (art. 1.042 do

CPC/15).

O apelo extremo, a seu turno, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas

"a" e "c", da Constituicdo Federal, desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do

Estado de Minas Gerais, assim ementado (fl. 284, e-STJ):

APELACAO CIVEL - ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL -
ILEGITIMIDADE PASSIVA - EXISTENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO - PERDA DE OBJETO - PRELIMINARES AFASTADAS -
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE BEM IMOVEL -
INADIMPLEMENTO DA RE - ATRASO NA ENTREGA DA OBRA -
RESCISAO DO CONTRATO - RESTITUIQAO DAS PARTES AO 'STATUS
QUO ANTE' - MULTA.

- A Construtora ndo pode ser isentada de suas responsabilidades
contratuais, assumidas antes da destituicdo realizada em Assembléia
Geral do Condominio, devendo ser afastadas as preliminares de
ilegitimidade passiva, existéncia de litisconsércio passivo necessério e
perda de objeto.

- Diante do descumprimento exclusivo pela ré quanto ao prazo de
entrega do imével, mostra-se inevitdvel a rescisdo do contrato das
partes, que deverdo retornar ao status quo ante, cabendo a requerida
efetuar a devolucdo da totalidade dos valores pagos pelo autor, sem
gualquer retencéo.

- Ocorrido o inadimplemento da promitente vendedora, que deixou de
efetuar a entrega do imével na data aprazada, afigura-se possivel sua
condenacdo ao pagamento de multa decorrente do descumprimento do
contrato.

Nas razdes do recurso especial (fls. 294-311, e-STJ), a recorrente apontou
violagdo dos arts. 1.022 do CPC/15; 397 e 462 do CPC/73; 110, 320, 409, 410, 725,
884, 885 e 886, todos do Cadigo Civil; 31, 43 e 49 da Lei n.° 4.591/64, sustentando que,
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desde a sua destituicdo da incorporacdo dos empreendimentos objeto da lide, "a
recorrente sequer tem posse ou titularidade do terreno, motivo pelo qual ndo subsiste
ou mesmo € possivel o cumprimento da obrigacdo da recorrente de construcdo e
entrega das unidades, nem tampouco responder sobre a questdo financeira" (fl. 302,
e-STJ).

Alegou, ainda, que a rescisdo do contrato conduz as partes ao status quo
ante, "restando, portanto, necessario o deferimento da retengéo de valores previstos na
aludida clausula décima sexta, paragrafo quarto do contrato, sob pena de a rescisao
contratual se operar com a penalizacao da recorrente” (fl. 304, e-STJ).

Contrarrazdes as fls. 320-330, e-STJ.

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial (fls. 332-333, e-STJ) sob
os fundamentos de inexisténcia de ofensa ao art. 535 do CPC/73 e incidéncia das
Sumulas 5 e 7 do STJ.

Dai o agravo (fls. 336-350, e-STJ), no qual a insurgente buscou a reforma da
decisdo impugnada, lancando argumentacdes no sentido de combater os Obices
apontados.

Contraminuta as fls. 356-366, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 374-379, e-STJ), este relator negou provimento
ao recurso, ao fundamento de incidéncia das Sumulas 284 do STF, 282 e 356 do STF e
5e7do STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 382-386, e-STJ), em que a agravante
alega que houve o necessario prequestionamento de toda a matéria e que a situacéo
em apreco é puramente de direito. Aduz, ainda, cerceamento de defesa com
fundamento nos arts. 5%, XXXV, LIV e LV e 93, IX, da CF.

Sem impugnacao (fl. 309, e-STJ).

E o relatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.108.868 - MG (2017/0124129-4)
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042 DO CPC/15) -
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA RE.

1. Nao cabe a esta Corte examinar a violagdo de dispositivos
constitucionais, tendo em vista que a Constituicdo Federal
reservou tal competéncia ao Pretorio Excelso, no ambito do
recurso extraordindrio.

2. Nao se conhece da alegacéo de violacdo do art. 1.022 do
CPC/15, porquanto nao houve oposicdo de embargos de
declaracdo perante a Corte de origem. Assim, revela-se
manifesta a deficiéncia na fundamentacdo do recurso, sendo
aplicavel a Siumula 284 do STF.

3. O contetido normativo dos artigos 397 e 463 do CPC/73 e
31, 43 e 49 da Lei n. 4.591/64 nao foi objeto de exame pelas
instancias ordinarias, nem mesmo foram opostos embargos de
declaracdo pela parte recorrente, razdo pela qual incide, na
espécie, as Sumulas 282 e 356 do STF.

4. O Tribunal de origem, ao entender pela rescisao contratual
por culpa exclusiva da promitente vendedora/construtora, formou
sua conviccdo a luz do contrato firmado entre as partes e com
base no acervo probatério encartado nos autos. Assim, para o
acolhimento do apelo extremo, seria necessaria a interpretacao
de clausulas contratuais e a rediscussdo de matéria féatica,
incidindo, na espécie, os Obices das Sumulas 5 e 7 dessa Corte.

5. "Para efeitos do art. 543-C do CPC/73: em contratos
submetidos ao Cddigo de Defesa do Consumidor, é abusiva a
clausula contratual que determina a restituicdo dos valores
devidos somente ao término da obra ou de forma parcelada, na
hipétese de resolucdo de contrato de promessa de compra e
venda de imovel, por culpa de quaisquer contratantes. Em tais
avencas, deve ocorrer a imediata restituicdo das parcelas pagas
pelo promitente comprador - integralmente, em caso de culpa
exclusiva do promitente vendedor/construtor, ou parcialmente,
caso tenha sido o comprador quem deu causa ao desfazimento."
(REsp 1300418/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 13/11/2013, DJe 10/12/2013).

6. Agravo interno desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno néo
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merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela agravante sdo incapazes de
infirmar a deciséo objurgada, motivo pelo qual merece ser mantida na integra por seus
préprios fundamentos.

1. Inicialmente, verifica-se que, na espécie, ndo houve oposicdo de
embargos de declaracéo perante a Corte de origem. Assim, ao indicar violagcao ao art.
1.022 do CPC/15, revela-se manifesta a deficiéncia na fundamentacdo do recurso
especial. Imperiosa, portanto, a incidéncia do 6bice constante da Sumula 284/STF,
segundo a qual é “inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
fundamentacao ndo permitir a exata compreenséo da controveérsia”.

2. No tocante a alegada ofensa aos artigos 5°, XXXV, LIV e LV e 93, IX, da
Constituicdo Federal, a pretensdo fora deduzida em sede imprépria, cuja ofensa da
ensejo a interposicao de recurso extraordinario para o Supremo Tribunal Federal.

A matéria constitucional invocada ndo € de ser examinada nesta via,
porquanto a sua apreciacdo ndo compete ao STJ, pelo teor do artigo 105, inciso lll, da
Carta Magna, qual seja, a de unificar o direito infraconstitucional.

Precedentes: Agint no AREsp 842.261/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 08/03/2018; Agint no REsp 1680082/SP, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 13/12/2017.

3. No que diz respeito aos arts. 397 e 463 do CPC/73, bem como dos arts.
31, 43 e 49 da Lei n. 4.591/64, verifica-se que seus conteudos normativos ndo foram
objeto de apreciacdo pelo Tribunal de origem. Com efeito, o prequestionamento,
entendido como a necessidade de o tema objeto do recurso haver sido examinado pela
decisdo atacada, constitui exigéncia inafastavel contida na propria previsdo
constitucional, ao tratar do Recurso Especial, impondo-se como um dos principais
pressupostos ao seu conhecimento.

E de salientar que néo basta a parte discorrer sobre o dispositivo legal que
entende afrontado. N&o examinada pela instancia ordinaria a matéria objeto do Especial,
sem que o recorrente opusesse Embargos de Declaracdo, a fim de ver suprida eventual
omissdo, incidem, por analogia, os enunciados 282 e 356 da Sumula do excelso
Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARRENDAMENTO MERCANTIL.
VEICULO AUTOMOTOR. REINTEGRACAO DE POSSE. JULGAMENTO
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ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA N. 7 DO
STJ. MORA. NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL. INDICACAO DO VALOR DO
DEBITO. SUMULA N. 245 DO STJ. AFASTAMENTO DA
RESPONSABILIDADE DO ARRENDATARIO. SUMULA N. 284 DO STF.

[...]

3. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que
o tema tenha sido enfrentado pelo acérddo recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a
teor das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

[...]

5. Agravo interno a que nega provimento.

(Agint no AgRg no AREsp 594.567/MS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 06/09/2016, DJe 12/09/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. CONTRATO DE TRANSPORTE.
ACAO DE INDENIZACAO. DENUNCIACAO DA LIDE. IMPROCEDENCIA.
VIOLACAO A DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL (ARTS. 187, 188 E 927
DO CC/02). FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282 DO
STJ. MERITO. TRIBUNAL LOCAL QUE AFASTOU O PEDIDO DE
DENUNCIACAO, POR INEXISTIR DIREITO DE REGRESSO. DECISAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 83 DO STJ.

[..]

2. As matérias insertas nos dispositivos de lei tidos por violados néo
foram objeto de debate no acérddo recorrido, nem opostos o0s
necessarios embargos de declaracdo a fim de suscitar o debate na Corte
de origem, carecendo, assim, do necessario prequestionamento da
guestdo federal invocada. Incide, no ponto, a Sumula n® 282 do STF.

[..]

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 774.351/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 06/09/2016)

4. Por outro lado, verifica-se que o 6rgao julgador, ao entender pela rescisédo
contratual por descumprimento exclusivo da construtora ora agravante, formou sua
convicgao a luz do contrato firmado entre as partes e com base no acervo probatorio
encartado nos autos, o que se pode aferir a partir da leitura dos fundamentos do julgado
atacado, que ora se transcreve (fls. 286-290, e-STJ):

Ora, embora a requerida ndo seja mais responsavel pela construcdo do
empreendimento cuja unidade autbnoma foi adquirida pelo autor, tendo em vista
gue na Assembléia Geral do Condominio de Obras do Empreendimento
"Edificio Reserva Sao Lucas", realizada em 27/06/2014, foi afastada da
incorporacdo da construgdo do referido empreendimento, sendo substituida pelo
Condominio, tal fato ndo se mostra suficiente para afastar o contrato de
promessa de compra e venda que foi celebrado com a Habitare, no qual o autor
inclusive realizou o pagamento de parte do preco & Construtora.

Demais disso, a quitacdo outorgada em tal Assembléia, ndo tem o condéo de
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afastar o interesse do autor na presente acdo, uma vez que este ndo aderiu
aguele documento.

Portanto, é a antiga incorporadora e construtora que deve responder pelo pedido
de rescisdo do contrato e especificamente pela devolugdo da quantia paga pelo
adquirente, ndo cabendo a inclusdo do condominio de obras no polo passivo da
presente lide.

Do mesmo modo, nao ha de se falar em perda de objeto da presente agao, uma
vez que a Construtora ndo pode ser isentada de suas responsabilidades
contratuais, assumidas antes da referida destituic&o.

Nesses termos, afasto as preliminares de ilegitimidade passiva, existéncia de
litisconsoércio passivo necesséario e perda de objeto. Adentrando ao mérito e
examinando o que consta dos autos, observo que as partes firmaram um
"Contrato Particular de Promessa de Compra e Venda" (f. 17-26), que tem
como objeto o apartamento n. 1101, do Edificio Reserva S&o Lucas, localizado
na Rua Teodomiro Cruz, 123, do bairro Novo Sdo Lucas, na cidade de Belo
Horizonte.

No referido contrato a promitente vendedora se comprometeu a entregar o
imovel em 30-10-2014, com um prazo de caréncia de até 120 dias Uteis da data
estimada (f. 17 e 20).

A previsdo contratual de tolerancia de 120 dias na entrega da obra representa
clausula padrdo nos contratos da espécie, considerando que se trata de
empreendimento complexo e sujeito a situagfes involuntarias das mais
variadas, ditas de forgca maior, que podem levar ao atraso na entrega de
unidades edilicias, ndo se mostrando abusiva tal dilagdo do prazo para entrega
do imovel.

[...]

Ocorre que, ap6s o transcurso do prazo para a efetiva entrega do bem imoével
objeto do contrato, ndo houve cumprimento da obrigacdo avencada pela
requerida. Tanto, que a requerida foi destituida da qualidade de incorporadora e
construtora.

Afora isso, os documentos de f. 56-57, demonstram que o autor efetuava o
pagamento das parcelas do contrato que celebrou com a ré em tempo e modo
contratados.

Portanto, diante do descumprimento exclusivo pela ré quanto ao prazo de
entrega do imoOvel, mostra-se inevitavel a rescisédo do contrato das partes, que
deverdo retornar ao "status quo antes", cabendo a requerida efetuar a devolugao
da totalidade dos valores pagos pelo autor, sem qualquer retengéo.

[...]

Em relacdo a multa, verifica-se que o paragrafo segundo, da Clausula 162, da
Promessa de Compra e Venda (fl. 24), prevé a aplicacdo de multa de 0,5%
sobre os valores resgatados, para o caso de descumprimento do pacto pela
Promitente Vendedora, caracterizado por atraso no término da obra.

Da analise detalhada dos elementos de prova trazidos ao feito, verifica-se que o
descumprimento contratual na hipotese ¢é imputidvel exclusivamente a
construtora, que ndo entregou o imével no prazo avencado, sendo cabivel a
aplicac@o dos encargos decorrentes do inadimplemento, principalmente porque
no caso existe previsdo especifica.

[...]

Portanto, como o contrato celebrado entre as partes prevé hipbtese de
pagamento de multa para o caso de atraso na entrega da obra, merece reparo
nesse ponto a sentenca de origem, para que incida a penalidade prevista no
paragrafo segundo da clausula décima sexta do pacto de compra e venda.
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Sendo assim, para acolhimento da pretenséo veiculada no apelo nobre no
sentido da auséncia de responsabilidade da recorrente, seria imprescindivel derruir a
afirmacdo contida no decisum atacado, o0 que, forcosamente, ensejaria em
interpretacdo de clausulas contratuais e rediscussdo de matéria fatica, incidindo, na
espécie, 0s Obices das Sumulas 5 e 7 desse Superior Tribunal de Justica, sendo
manifesto o descabimento do recurso especial.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO. RETENCAO. PERCENTUAL DE 10%.
RAZOABILIDADE. ACORDAO RECORRIDO DE ACORDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL SUPERIOR. SUMULA 83 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

[...]

4. Nao é possivel, na via especial, a modificacdo das premissas lancadas
no acérdado recorrido acerca do percentual retido a titulo de clausula
penal melhor condizente com a realidade do caso concreto e a finalidade
do contrato, pois a isso se opdem os 6bices contidos nas Sumulas 5 e 7
do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp 1.016.138/DF, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES, DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5% REGIAO,
QUARTA TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe 22/11/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA.
CANCELAMENTO DO EMPREENDIMENTO. EXCLUDENTE DE CULPA
NAO COMPROVADA. MULTA CONTRATUAL. RECIPROCIDADE.
CABIMENTO. PERCENTUAL. MODIFICAQAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A andlise das teses recursais de impossibilidade de inversdo da multa
e de auséncia de culpa pela rescisdo do pacto implicaria no reexame das
clausulas contratuais e das circunstancias faticas da causa, o que é
vedado em recurso especial, ante o disposto nos enunciados n. 5 e 7
das Sumulas do STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 964.422/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 02/02/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
DECLARATORIA C/C REVISIONAL - DECISAO MONOCRATICA DA
LAVRA DESTE SIGNATARIO QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
IRRESIGNACAO DOS AUTORES.

[..]

3. Relativamente a excessividade do valor da multa contratual, ndo
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prospera a insurgéncia tendente a sua reducdo, porquanto seria
necessaria a reavaliacdo dos termos do contrato e o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncias invidveis em recurso
especial, haja vista o teor das Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 692.104/MS, da minha relatoria, QUARTA TURMA, DJe
21/11/2017)

5. Com efeito, quanto a questdo da possibilidade de retencdo de
percentagem sobre o valor pago pelo comprador em caso de rescisdo contratual, esta
Corte consolidou o entendimento, inclusive em sede de recurso repetitivo, de que, na
hip6tese de resolucdo de contrato de promessa de compra e venda de imovel por culpa
exclusiva do promitente vendedor/construtor, como é o caso dos autos, a restituicdo
dos valores devidos deve ser imediata e integral.

Confira-se:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C DO CPC. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATO DE COMPRA
DE IMOVEL. DESFAZIMENTO. DEVOLUCAO DE PARTE DO VALOR
PAGO. MOMENTO.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: em contratos submetidos ao
Cddigo de Defesa do Consumidor, é abusiva a clausula contratual que
determina a restituicdo dos valores devidos somente ao término da obra
ou de forma parcelada, na hipétese de resolucdo de contrato de
promessa de compra e venda de imével, por culpa de quaisquer
contratantes. Em tais avencas, deve ocorrer a imediata restituicdo das
parcelas pagas pelo promitente comprador - integralmente, em caso de
culpa exclusiva do promitente vendedor/construtor, ou parcialmente, caso
tenha sido o comprador quem deu causa ao desfazimento.

2. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1300418/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 13/11/2013, DJe 10/12/2013)

O acordao recorrido, portanto, no ponto, encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia desta Casa.

6. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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