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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . CRISTINA VICTOR GARCIA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DAVIDIAS DA ROSA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. EXECUCAO. INDULTO. DECRETO N.
8.380/2014. FALTA GRAVE PRATICADA NOS DOZE MESES
ANTERIORES AO DECRETO. HOMOLOGACAO FORA DO PERIODO.
IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo nao deve ser conhecida, segundo
orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do
proprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as
alegacbes expostas na inicial, razodvel a andlise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. Apesar de o Decreto n. 8.380/2014 exigir a homologacéo
da falta grave, ndo prevé que a apuracdo ocorra nos doze meses
anteriores ao decreto, devendo, contudo, ser garantido o contraditorio e a
ampla defesa e respeitado o lapso prescricional.

Se a falta grave for praticada nos doze meses anteriores a
data da publicacéo do decreto, como na hipétese dos autos, a inexisténcia
de homologacdo do respectivo procedimento administrativo no mesmo
periodo ndo afasta o Gbice a concesséao do indulto. Precedentes.

Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade,

n&o conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de maio de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : CRISTINA VICTOR GARCIA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DAVI DIAS DA ROSA (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio impetrado em
favor de DAVI DIAS DA ROSA contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo proferido no Agravo em Execucao n. 9000508-12.2015.8.26.0050.

Infere-se dos autos que, pleiteado o indulto com fundamento no Decreto n.
8.380/14, o Juizo das Execucdes Penais indeferiu ao paciente o beneficio, em razéo de
auséncia do requisito subjetivo (cometimento de falta grave nos doze meses anteriores
ao Decreto) (fls. 8/9).

Irresignada, a defesa interpds agravo em execucado perante o Tribunal de
origem, que negou provimento ao recurso, em acordao acostado as fls. 13/15.

No presente writ, a defesa sustenta que a falta grave praticada pelo
apenado ndo € obice a obtencdo do indulto, tendo em vista ndo ter sido homologada
dentro dos doze meses anteriores a publicacdo do decreto concessivo da benesse.

Requer, em liminar e no mérito, a concessdo ao paciente do referido
beneficio.

As informacdes foram prestadas as fls. 25/29 e 30/38.

O Ministério Publico Federal opinou pela denegacao da ordem (fls. 40/42).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 362.790 - SP (2016/0184559-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo,
considerando as alegacgdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Conforme relatado, busca-se no presente writ a concessao ao paciente do
indulto com base no Decreto n. 8.380/2014.

Infere-se dos autos que, tendo o apenado abandonado o cumprimento da
pena restritiva de direitos nos 12 meses que antecederam o Natal de 2014, restou
caracterizada a falta grave, sendo negado o indulto ao paciente com fundamento no art.
5° do Decreto n. 8.380/2014.

Ao apreciar pedido de indulto, o Magistrado indeferiu a benesse, nos

seguintes termos:

O sentenciado € primario e foi condenado a pena de 1 ano e
2 meses de reclusdo, em regime aberto, substituida por restritiva de
direitos.

Nos termos do oficio de fls. 24 o sentenciado vem
descumprindo injustificadamente a reprimenda imposta em sentenca pelo
abandono do cumprimento da pena restritiva de direitos, o que caracteriza
falta grave, nos termos do artigo 50, Il, da Lei de Execucdo Penal. Assim,
nao tendo retomado o cumprimento da pena, nem tdo pouco vindo a juizo
se justificar, entende-se que os efeitos da falta grave se mantiveram no
tempo a partir do seu cometimento.

Desse modo, ante a falta grave cujos efeitos se mantiveram
durante os doze meses que antecederam a publicacdo do Decreto, ndo
ha preenchimento do requisito subjetivo. Logo, o sentenciado praticou falta
grave nos doze meses anteriores ao Natal de 20"

3 - Diante do exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE
INDULTO, por falta de requisito subjetivo, com fundamento no artigo 5°,
do Decreto Presidencial n° 8.380/2014 (fls. 8/9).

O Tribunal a quo, ao manter a deciséo impugnada, asseverou:

Consta dos autos que o agravante cumpre penas que
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totalizam 01 ano e 02 meses de reclusdo e pagamento de 21 dias multa, a
qual foi substituida por prestacédo de servicos a comunidade e prestacédo
pecuniaria.

O recurso ndo comporta provimento.

Observo que o0 agravante, embora tenha efetuado o
pagamento com relacdo a prestacdo pecuniaria, no curso do
cumprimento de sua pena, acabou por abandonar o cumprimento do
beneficio & ele concedido (prestacdo de servicos a comunidade),
conforme apontado as fls. 32, caracterizando o cometimento de falta
disciplinar de natureza grave.

Assim verificado o abandono em 18/07/2014, caracterizada
esti a falta disciplinar de natureza grave, eis que cometida dentro dos
dozes meses anteriores ao Decreto em comento, ndo sendo possivel, por
esta raz&o, conceder o indulto pretendido.

Ademais, em que pese a decisdo judicial ndo ter
reconhecido expressamente a falta disciplinar grave cometida pelo
agravante, evidente estd que, embora tenha sido beneficiado com
apenamento brando, ainda assim deixou de cumprir suas obrigacdes de
forma injustificada, demonstrando imaturidade e desrespeito.

No caso sub examine, observa-se que o requisito de ordem
subjetiva necessario a concessao da benesse postulada néo foi satisfeito
pelo reeducando.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo em
execucao interposto, para que subsista a r. decisdo guerreada, por seus
proprios e juridicos fundamentos (fl. 15).

Como se V&, o indulto foi indeferido ao paciente em razdo de falta
disciplinar de natureza grave praticada dentro do periodo estabelecido no decreto
presidencial, homologada, porém, somente depois desse prazo.

Quanto as exigéncias para a obtencdo do indulto, o Decreto n.
8.380/2014, em seu art. 2° e art. 5°, prevé o cumprimento pelo apenado de um quarto da
pena, se nao reincidente, ou de um terco, se reincidente, além da inexisténcia de falta
disciplinar de natureza grave cometida nos doze meses retroativos a data da publicacéo

do decreto:

Art. 2° Concede-se a comutacdo da pena remanescente,
aferida em 25 de dezembro de 2014, de um quarto, se nao reincidentes, e
de um quinto, se reincidentes, as pessoas condenadas a pena privativa
de liberdade, ndo beneficiadas com a suspenséao condicional da pena que,
até a referida data, tenham cumprido um quarto da pena, se nao
reincidentes, ou um tercgo, se reincidentes, e ndo preencham os requisitos
deste Decreto para receber indulto.

8§ 1° O célculo sera feito sobre o periodo de pena ja
cumprido até 25 de dezembro de 2014, se o periodo de pena ja cumprido,
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descontadas as comutacdes anteriores, for superior ao remanescente.

Art. 5° A declaracdo do indulto e da comutacdo de penas
previstos neste Decreto fica condicionada a inexisténcia de aplicacdo de
sancdo, reconhecida pelo juizo competente, em audiéncia de justificacao,
garantido o direito ao contraditério e a ampla defesa, por falta disciplinar
de natureza grave, prevista na Lei de Execucao Penal, cometida nos doze
meses de cumprimento da pena, contados retroativamente a data de
publicacdo deste Decreto.

§ 1° A noticia da préatica de falta grave ocorrida apés a
publicacdo deste Decreto ndo suspende e nem impede a obtencdo de
indulto ou da comutacéo de penas.

Na hipotese dos autos, o indulto foi indeferido ao paciente em razdo de a
falta disciplinar ter sido praticada nos meses anteriores a dezembro de 2014.

Apesar de a norma exigir a homologacao da falta grave, ndo prevé que a
apuracdo ocorra nos doze meses anteriores ao decreto, devendo, contudo, ser
garantido o contraditério e a ampla defesa e respeitado o lapso prescricional.

Portanto, se a falta grave for praticada nos doze meses anteriores a data
da publicacdo do decreto, a inexisténcia de homologacédo do respectivo procedimento
administrativo no mesmo periodo ndo afasta o 6bice a concessdo do indulto. Assim,
para a falta grave impedir a obtencdo do indulto € necessario que esta tenha sido
perpetrada no periodo previsto no decreto e que sua apuracao ocorra dentro do prazo
prescricional, sendo irrelevante se antes ou depois da publicacéo do decreto.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados desta Corte:

HABEAS CORPUS. ADEQUACAO DA VIA ELEITA.
CONCESSAO, NA CORTE ESTADUAL, DE EFEITO SUSPENSIVO A
AGRAVO EM EXECUGCAO PENAL. CAPACIDADE POSTULATORIA
DOS PROMOTORES DE JUSTICA. INDULTO. POSTERGACAO DA
DECLARACAO. POSSIBILIDADE. FALTA GRAVE. IRREGULARIDADE
NO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ANULACAO.
NOVA APURACAO DA INFRACAO EM REGIME DE URGENCIA.
HOMOLOGAGCAO FORA DO PRAZO DO DECRETO. IRRELEVANCIA.

[...]

5. Estabelece o Decreto Presencial n. 8.940/2016, in verbis:
Art. 9° A declaragéo do indulto prevista neste Decreto fica condicionada a
auséncia da pratica de infracdo disciplinar de natureza grave, nos doze
meses anteriores a publicacdo deste Decreto. Paragrafo unico.

Caso a infracdo disciplinar ndo tenha sido submetida a
apreciacdo do juizo de execucdo, a declaracdo do indulto devera ser
postergada até a conclusédo da apuragdo, que devera ocorrer em regime
de urgéncia.(Grifei).
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6. Consolidou-se nesta Superior Corte de Justica
entendimento no sentido de que, se a falta grave for praticada nos
doze meses anteriores a data da publicacdo do decreto, a
inexisténcia de homologacdo do respectivo procedimento
administrativo no mesmo periodo néo afasta o 6bice a concesséao do
indulto, contanto que a apuragdo ocorra dentro do prazo
prescricional.

7. Assim, ao constatar irregularidade no processo
administrativo disciplinar, deve o Juizo das Execuc¢fes Criminais anular o
procedimento e determinar nova apuracdo, em regime de urgéncia, da
falta praticada, garantindo-se, desta feita, a amplitude de defesa.

8. Por conseguinte, a decisdo que deferiu o efeito
suspensivo ao agravo em execucao interposto, obstando, em
decorréncia, os efeitos da decisdo do Juizo da primeira instancia,
concessiva do indulto, encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte.

9. Habeas corpus denegado (HC 397.665/AM, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 01/12/2017).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
INDULTO. DECRETO N. 8.615/15. ORDEM ORIGINARIA INDEFERIDA
LIMINARMENTE. MATERIA NAO APRECIADA PELA CORTE
ESTADUAL. SUPRESSAO DE |INSTANCIA. FALTA GRAVE
HOMOLOGADA FORA DO PRAZO DO DECRETO. IRRELEVANCIA.
INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Evidenciado que o writ originario foi indeferido
liminarmente sob o fundamento de que o habeas corpus ndo é a via
adequada a andlise do pedido de indulto, devendo ser interposto agravo
em execucao, resta evidenciada indevida supresséao de instancia, eis que
alegacdes trazidas no presente mandamus devem ser previamente
apreciadas por 6rgédo colegiado do Tribunal a quo.

2. Se a falta grave for praticada nos doze meses anteriores
a data da publicacdo do decreto, a inexisténcia de homologacdo do
respectivo procedimento administrativo no mesmo periodo ndo afasta o
Obice a concessao do indulto, contanto que a apuragéo ocorra dentro do
prazo prescricional, ndo havendo que se falar, portanto, em flagrante
ilegalidade apta a concesséao de habeas corpus de oficio.

Agravo regimental desprovido (AgRg no HC 360.024/SP, de
minha Relatoria, QUINTA TURMA, DJe 14/06/2017).

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO
EM SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. COMUTAGCAO. FALTA
DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE. REQUISITO SUBJETIVO.
HIPOTESE NAO PREVISTA NOS DECRETOS PRESIDENCIAIS N.
6.294/2007 e N. 6.706/2008. SUMULA 535/STJ. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[.-]

4. Esta Corte firmou entendimento no sentido de que o
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Obice a concesséao de indulto ou comutacado ocorrera se a falta grave
tiver sido cometida dentro do prazo previsto no decreto,
independentemente da data de sua homologacéo, se antes ou depois
do ato presidencial.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de
oficio para determinar que o Juizo da Vara de Execucbes Criminais
reexamine o pedido de comutacdo da pena do paciente, desconsiderando
a pratica de falta grave, além dos periodos estabelecidos pelos Decretos
Presidenciais n. 6.294/2007 e n. 6.706/2008 (HC 315.791/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 23/11/2015).

EXECUQAO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. COMUTACAO DE PENAS. DECRETO 8.380/2014.
FALTA GRAVE COMETIDA NO PERIODO DO ATO PRESIDENCIAL E
HOMOLOGADA POSTERIORMENTE. POSSIBILIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

| - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, para a analise do
pedido de indulto, o magistrado deve restringir-se ao exame do
preenchimento dos requisitos previstos no decreto presidencial, uma vez
gue 0s pressupostos para a concessao da benesse sao da competéncia
privativa do Presidente da Republica.

Il - In casu, as instancias anteriores valeram-se unicamente
do disposto no Decreto presidencial para indeferir o pleito de comutacéao,
levando em conta a falta grave (descumprimento da pena restritiva de
direitos) cometida nos doze meses anteriores a publicacdo da referida
norma.

Il - O art. 5° do Decreto n. 8.380/2014 dispde que as
faltas graves praticadas nos doze meses anteriores a sua publicacéo,
e judicialmente homologadas, obstam a concessdo da benesse.
Todavia, ndo estabelece o referido ato normativo que a homologacéo
deva ocorrer até a data da sua publicacdo. O que se exige, enfim, é a
homologacdo pelo juizo competente, antes ou depois do ato
presidencial (precedentes)

Recurso desprovido (RHC 63.038/SC, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 26/11/2015).

Nesse contexto, ndo verifico a presenca de flagrante ilegalidade apta a
justificar a concesséo da ordem de oficio.

Ante o exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro

Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



