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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.015.675 - SP (2016/0298379-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : GUIDO MARTINELLI JUNIOR
ADVOGADOS : LUCIANO DUARTE PERES - SC013412

ADRIANA LIBERALI - SC012877
BIANCA G CLASEN DE SOUZA - SC031662

AGRAVADO : FUNDO GARANTIDOR DE CREDITOS - FGC
ADVOGADOS : JOAO PAULO MARCONDES E OUTRO(S) - SP078658
OTTO STEINER JUNIOR E OUTRO(S) - SP045316A
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AC,AO DE COBRANCA
CUMULADA COM INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS. 1. JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL OU DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL POR DECISAO MONOCRATICA.
POSSIBILIDADE. ART. 932, IV E V, DO CPC/2015. EVENTUAL VICIO NA DELIBERACAO
UNIPESSOAL E SANADO, MEDIANTE A APRECIACAO DA CONTROVERSIA PELO ORGAO
COLEGIADO, NO AMBITO DO AGRAVO INTERNO. 2. FUNDO GARANTIDOR DE CREDITOS.
INDENIZACAO. VALOR. OBSERVANCIA AO LIMITE IMPOSTO PELO CMN NA DATA DA
INTERVENQAO OU DA LIQUIDA(;AO, O QUE OCORRER PRIMEIRO. 3. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Casa dispbe no sentido de ser permitido ao relator decidir
monocraticamente o recurso, quando amparado em jurisprudéncia dominante ou Sumula de
Tribunal Superior, consoante exegese do art. 932, IV e V, do CPC/2015. Eventual mécula na
deliberacao unipessoal fica superada, em razdo da apreciagcdo da matéria pelo 6rgao
colegiado na seara do agravo interno.

2. O montante da indenizacdo devido pelo Fundo Garantidor de Créditos deve observar a
limitagdo imposta na norma do Conselho Monetério Nacional vigente & data da intervencao
ou da liquidacdo na instituicdo financeira, 0 que ocorrer primeiro.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de maio de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de agravo interno interposto por Guido Martinelli Janior contra
decisdo monocratica desta relatoria que conheceu do agravo para dar provimento ao
recurso especial interposto por Fundo Garantidor de Créditos — FGC.

O decisum esta assim ementado (e-STJ, fl. 551):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. 1. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. 2.
FUNDO GARANTIDOR DE CREDITOS. PAGAMENTO DA GARANTIA.
VALOR DEVIDO. OBSERVANCIA DA NORMA DO CMN VIGENTE NA
DATA DA INTERVENCAO OU DA LIQUIDACAO DA INSTITUICAO
FINANCEIRA, O QUE OCORRER PRIMEIRO. RESTABELECIMENTO
DA SENTENGCA, NO PONTO. 3. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Em suas razbes (e-STJ, fls. 565-572), o agravante aduz ser devida a
indenizacao por parte do agravado, no valor de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil
reais), e ndo de R$ 70.000,00 (setenta mil reais), pois 0 aumento da garantia ocorreu antes
da liquidacéo da institui¢cdo financeira pelo Banco Central, além de néo ter sido firmado, no

ambito de recursos repetitivos, o entendimento contido na deliberagéo unipessoal.

Ademais, pleiteia a reducdo da verba honoraria para R$ 2.000,00 (dois mil

reais).

Por fim, requer a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a sua

submissao a apreciacao da Terceira Turma deste Tribunal.
Impugnacéo apresentada as fls. 576-582 (e-STJ).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):
Alirresignagdo ndo merece prosperar.

De inicio, ressalte-se que o art. 932, IV e V, do Cddigo de Processo Civil de
2015 permite ao relator decidir monocraticamente o0 recurso, quando amparado em

jurisprudéncia dominante ou Sumula de Tribunal Superior.

Ainda que ndo se trate de jurisprudéncia dominante, no caso, e nem de
aplicacdo de sumula ou de entendimento firmado através do julgamento de recurso
repetitivo, eventual macula constante na decisdo monocratica fica superada, mediante a

apreciacao da matéria pelo 6rgdo colegiado no ambito do agravo interno.

Nesse sentido, confira-se o recente julgado da Terceira Turma deste
Tribunal:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA FUNDADA EM NOTA PROMISSORIA SEM
FORCA EXECUTIVA. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. CINCO
ANOS. RECURSO REPETITIVO. VIOLACAO AO ART. 557 DO CPC/73.
INEXISTENCIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O relator esta autorizado a decidir monocraticamente recurso que
for contrario a jurisprudéncia dominante (arts. 557, caput e § 1°-A, do
CPC/73; 932, IV, do CPC/2015). Ademais, eventual nulidade da
decisdo singular fica superada com a apreciacdo do tema pelo 6rgao
colegiado em sede de agravo interno.

2. A jurisprudéncia desta Corte, firmada em sede de recurso
repetitivo, € no sentido de que o prazo prescricional para a acdo de
cobranca fundada em nota promisséria sem forca executiva é de
cinco anos (art. 206, § 5°, |, do Codigo Civil).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 176.037/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 17/03/2017)

Concernente ao limite da garantia a ser custeada pelo recorrido aplicavel a

espécie, ndo merece reparos a deliberacdo unipessoal.

Esta consignado na sentenca que "o valor pago ao autor, antes da alteracdo

da norma - R$ 70.000,00 (setenta mil reais), correspondia a garantia devida pelo réu a
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época da intervencdo, ndo tendo este qualquer responsabilidade pelo pagamento de
diferencas [...]" (e-STJ, fl. 100).

Diversamente, o Tribunal a quo, reformando a decisdo singular, consignou
incidir a limitacdo prevista na Resolugcdo CMN n. 4.222/2013, no valor de R$ 250.000,00
(duzentos e cinquenta mil reais), porquanto entrou em vigor quando ainda estava em curso
a liquidacéo extrajudicial. Com isso, determinou a complementagéo da diferenca do valor

de R$ 70.000,00 (setenta mil reais), ja pago pelo demandante, a fim de alcangar aquele.

Essa € a conclusdo que se infere dos seguintes trechos do acérdao

combatido (e-STJ, fl. 325, sem grifo no original):

2. As aplicagbes financeiras realizadas pelo autor eram garantidas
pelo réu até o valor de R$ 70.000,00.

No curso da liguidacdo extrajudicial do Banco BVA S/A (onde
realizadas as aplicacdes financeiras) foi editada norma pelo Banco
Central (Resolucado 4.222/2013) que dispbds sobre o aumento do valor
da garantia para RS 250.000.00.

Discute-se a aplicacdo da Resolucdo BACEN 4.222/2013 no caso em
analise.

Ora, referida Resolucdo iniciou vigéncia em 23/5/2013, enquanto
ainda cm tramite a liquidacdo extrajudicial do Banco BVA S/A e,
portanto, aplicavel a espécie.

Ademais, o edital copiado a fls. 68 estipulou o periodo de pagamento
das garantias pelo réu entre 4/3/2013 até 5/7/2013. Durante esse
lapso temporal é que houve a majoracéo do valor da garantia, ou seja,
0 pagamento das garantias ndo havia se encerrado, quando entrou
em vigor a norma que previa a majoracao.

Destarte, mesmo que o pagamento dos valores até o teto de R$
70.000,00 tenha sido realizado antes da edicdo da Resolucao
4.222/2013, remanesce o dever do réu do pagamento das diferencas
correspondentes.

Acerca da matéria, a Terceira Turma deste Tribunal Superior decidiu
recentemente que o montante da indenizacdo devido pelo Fundo Garantidor de Créditos
deve observar a limitagdo imposta na norma do Conselho Monetério Nacional vigente a

data da intervencéo ou da liquidagéo na instituicao financeira, 0 que ocorrer primeiro.

A propésito, transcrevo a ementa do julgado, que assim disp6s (sem grifo no

original):

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. FUNDO GARANTIDOR DE
CREDITO. VALOR DO TETO DE GARANTIA PARA CLIENTES
BANCARIOS. OBSERVANCIA DA RESOLUCAO DO CMN VIGENTE A
EPOCA DA INTERVENCAO NA INSTITUICAO FINANCEIRA PELO
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BANCO CENTRAL. DATA DA EFETIVA PRIVACAO DO ATIVO
FINANCEIRO. PRETENSAO DE RECEBIMENTO DA DIFERENCA EM
RAZAO DE NOVA RESOLUCAO VIGENTE A EPOCA DA LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decis6es publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica.

2. Nao cabe analisar, em recurso especial, os principios contidos no
art. 6° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, porque
trazem carga eminentemente constitucional.

3. Auséncia de relacdo de consumo a justificar a incidéncia do CDC.

4. A condicdo de fato para a incidéncia da norma gue determina a
indenizacdo pelo Fundo Garantidor de Crédito é a indisponibilidade
das aplicacdes, o que se verifica tanto com a liquidacdo guanto com a
intervencao na instituicdo financeira, 0 que ocorrer primeiro.

5. Necessidade de protecdo da higidez do sistema bancério e de
garantia do  principio  constitucional da igualdade entre os
depositantes do Banco BVA.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e provido.

(REsp 1591226/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 07/11/2016)

Portanto, tendo em vista que, a época da intervencéo pelo Banco Central no
Banco BVA, vigorava a Resolucdo CMN n. 4.087/2012, a qual previa valor limite de R$
70.000,00 (setenta mil reais), esta € a indenizagdo a ser paga pelo recorrente, ndo

comportando o pagamento da diferenca reconhecida no aresto impugnado.

Por outro lado, a respeito dos honorarios de sucumbéncia, deve ser mantido
o percentual arbitrado na decisdo monocratica agravada (10% sobre o valor atualizado da
causa), haja vista a observancia aos patamares de razoabilidade e proporcionalidade e
aos critérios legais do art. 85, 8 2° do Cddigo de Processo Civil de 2015, sobretudo
considerando que a sentenca foi favoravel ao recorrido, reformada em segundo grau de
jurisdicdo e restabelecida nesta instancia extraordinaria, demonstrando o bom servigco

prestado pelo patrono da parte e o seu grau de zelo.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0298379-0 AREsp 1.015.675/
SP
NUmero Origem: 10013236820158260011
PAUTA: 23/05/2017 JULGADO: 23/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . GUIDO MARTINELLI JUNIOR

ADVOGADOS : LUCIANO DUARTE PERES - SC013412

ADRIANA LIBERALI -SC012877
BIANCA GCLASEN DE SOUZA - SC031662

AGRAVANTE : FUNDO GARANTIDOR DE CREDITOS- FGC
ADVOGADOS : JOAO PAULO MARCONDES E OUTRO(S) - SP078658

OTTO STEINER JUNIOR E OUTRO(S) - SP045316A
AGRAVADO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GUIDO MARTINELLI JUNIOR
ADVOGADOS . LUCIANO DUARTE PERES - SC013412
ADRIANA LIBERALI -SC012877
BIANCA GCLASEN DE SOUZA - SC031662
AGRAVADO : FUNDO GARANTIDOR DE CREDITOS - FGC
ADVOGADOS . JOAO PAULO MARCONDES E OUTRO(S) - SP078658
OTTO STEINER JUNIOR E OUTRO(S) - SP045316A

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas BOas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



