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RECURSO ESPECIAL N°1.593.869 - M G (2016/0092180-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : SIMONE FERREIRA MACHADO E OUTRO(S)

RECORRIDO : ARLINDO DAMASIO DA SILVA
ADVOGADO : JEOVAT BATISTA FERREIRA VARGAS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ANTECIPACAO DE HONORARIOS PERICIAIS,
ASSISTENCIA JUDICIARIA CONCEDIDA AO AUTOR E REQUERENTE
DA PROVA TECNICA. ONUS FINANCEIRO.

1. No cotgjo das regras do art. 33 do CPC, dos arts. 11 e 12 da Le 1.060/1950 e
da garantia de acesso ap Judici&io, a jurisprudéncia identificou solucéo
parcimoniosa: € mister questionar inicidmente o perito sobre o recebimento dos
honorérios a0 find do processo. Caso ndo concorde, que se promova sua
substituicdo, com designacdo de técnico de estabelecimento oficid especiadizado
ou reparticdo adminigtrativa do ente publico responsavel pelo custeio da prova
pericid, devendo a pericia se redizar com a colaboragdo do Poder Judiciério.
Precedentes do STJ.

2. Recurso Especid parciamente provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, deu parcid provimento ao recurso, nos temos do voto do(a Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Assusste Magdhées
(Presdente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de mao de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.593.869 - M G (2016/0092180-4)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : SIMONE FERREIRA MACHADO E OUTRO(S)

RECORRIDO : ARLINDO DAMASIO DA SILVA
ADVOGADO : JEOVAT BATISTA FERREIRA VARGAS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Espedid (art. 105, 11, "d' e "¢, da CF) interposto contra acorddo proferido pelo
Tribund de Judtica do Estado de Minas Gerais cuja ementa é a seguinte (fl. 209, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - HONORARIOS PERICIAIS
- FIXACAO - DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO - EQUIDADE -
RAZOABILIDADE - PROPORCIONALIDADE - MANUTENCAO DO
VALOR - RECURSO DESPROVIDO.

1. Os honorarios periciais devem ser arbitrados em conformidade
com o grau de complexidade da pericia, considerando-se, ainda, a quaificacdo do
profissonal nomeado e o tempo necessério para a conclusdo do trabalho técnico,
de modo que a sua profissdo ndo seja desvalorizada.

2. Recurso desprovido.

Os Embargos de Declaracéo foram rgeitados (fl. 228, e-STJ).

O recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém da
divergéndia jurisorudencid, violagdo dos arts. 33 do CPC/1973; 3°, V, e 11, anbos da Le
1.060/1950. Aduz, em suma, que ndo possui obrigacéo legd de adiantar pagamento dos
honor&ios pericias, pois ndo requereu a producdo da prova técnica, mesmo no caso de
concessao dos beneficios da asssténciajudiciaia gratuitaao autor.

Transcorreu in albis o prazo para Contrarrazoes.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.593.869 - M G (2016/0092180-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 28.4.2016.

Sendo a parte autora, ora recorrida, bendfid&iada asssénciajudici&iagrauita
e requerente da prova pericid, néo se deve impor ao Estado, imperativamente, o adiantamento
dos honor&ios pericias.

No cotgo das regras do at. 33 do CPC/1973 ("Cada parte pagara a
remuneracaéo do assstente técnico que houver indicado; a do perito sera paga pela parte que
houver requerido 0 exame, ou pdo autor, quando requerido por ambas as partes ou
determinado de dficio pdo juiZ’) e dos arts. 11 e 12 da La 1.060/1950 ("'Os honorarios de
advogados e peritos, as custas do processo, as taxas e sdos judici&ios seréo pagos peo
vencido, quando o bendfidaio de assséncia for vencedor na causd'. (...) e "A parte
beneficiada pelo isencéo do pagamento das cudtas ficara obrigada a pagarlas, desde que
possa fazé-lo, sem prejuizo do sugstento préprio ou da familia se dentro de cinco ancs, a
contar da sentenca find, 0 assistido ndo puder satisfazer td pagamento, a obrigacdo ficara
precritd’) e da gaantia de acesso a0 Judiciaio, a jurisprudéncia identificou solucéo
parcimoniosa

Aponta-se que é miger quesionar iniddmente o perito sobre o recebimento
dos honorarios ao find do processo. Caso ndo concorde, que se promova Sua subgtituicéo,
com desgnacdo de técnico de edabdecimento dfidd especidizado ou reparticio
adminidraiva do ente publico responsave pelo cuseio da prova pericid, devendo a periciase
redlizar com a colaboracdo do Poder Judici&io. Cito precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIARIO DA JUSTICA
GRATUITA. ANTECIPACAO DOS HONORARIOS PERICIAIS PELO
ESTADO.

1. E entendimento do STJ que "n&o concordando o perito nomeado
em redlizar gratuitamente a pericia e'ou aguardar o find do processo, deve o juiz
da causa nomear outro perito para desonerar 0 Estado de antecipar 0 pagamento
dos honor&rios pericias’, sem imputar a0 beneficiaio da assisténcia judiciaria,
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contudo, a responsabilidade pelo adiantamento de ta despesa (REsp 935.470/MG,
Re. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 24/08/2010, DJe 30/09/2010).

2. Agravo regimenta parciamente provido.

(AgRg no AREsp 255687/MG, Re. Minisro OLINDO
MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO),
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe 01/12/2015)

RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS PERICIAIS.
JUSTICA GRATUITA. RESPONSABILIDADE DO ESTADO PELA SUA
REALIZACAO.

1. Os beneficios da asssténcia judiciaia gratuita incluem os
honorérios de perito, razéo pela qua ndo deve ser imputado ao beneficiario da
justica gratuita o dever de adiantar tal despesa, nos termos do art. 3°, inciso V, da
Lei n.° 1.060/50.

2. A parte que ndo requereu a realizacdo da prova técnica néo
deve arcar antecipadamente com os custos dos honorérios periciais, segundo o
art. 33 do CPC, da mesma forma que ndo € razoavel imputar ao profissona
técnico os custos da redlizacdo de pericia, que sO aproveitara aos particulares e a
eficiente prestagéo jurisdiciond.

3. Deve-se adotar uma interpretacdo sistemética e teleoldgica das
normas processuals, a fim de ndo se esvaziar a garantia fundamental de acesso
gratuito ao Judiciaio, peos jurisdicionados menos afortunados, e nem se
desvirtuar completamente o principio da causdlidade, que informa a justa
digtribuicdo das despesas processuais entre as partes.

4. Dessa forma, devem os autos retornar a0 Juizo a quo para a
efetivacdo da prova. N&o concordando o perito nomeado em aguardar o find do
processo, para o recebimento dos honoré&rios, deve o Juizo a quo nomear outro
perito, a ser designado entre técnicos de estabelecimento oficia especiaizado ou
reparticdo administrativa do ente plblico responsavel peo custeio da prova
pericid, devendo a pericia se redizar com a colaboracdo do Poder Judiciério.
Precedentes: REsp 435.448/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
DJ 04.11.2002; REsp 220.229/MG, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 11.06.2001,
REsp 81.901/SP, Rel. Min. Aldir Passarinho Jinior, DJ de 04.02.2002.

5. Recurso especia provido (REsp 1190021/MG, Re. Minigtro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2011).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ISEN(;AO DO
IMPOSTO DE RENDA SOBRE PROVENTOS PERCEBIDOS POR
PORTADORES DE MOLESTIA GRAVE. NECESSIDADE DE
COM PROVAQAO DA DOENCA MEDIANTE LAUDO PERICIAL
EMITIDO POR SERVICO MEDICO OFICIAL.

(...)

2. No caso concreto, o juiz da primera ingéncia julgou
antecipadamente a lide e extinguiu 0 processo, sem resolucdo do mérito, por
entender ausente o interesse processual, ao passo que a Corte de apeacdo, ao
concluir pela existéncia de interesse de agir e pela prescindibilidade da producéo
de prova pericid, julgou procedente o pedido inicid com base em smples atestado
do médico particular do autor. Embora hgja decidido, com acerto, pela existéncia
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de interesse processual, o Tribuna de origem acabou por contrariar o art. 30 da
Le n. 9.250/95. Insta acentuar que o juiz da primeira insténcia concedeu ao autor
a gratuidade da judtica, e consoante ja decidiu esta Turma, ao julgar o RESp
935.470/MG (Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 30.9.2010), quando a
Fazenda Publica for ré no processo, ndo estara sujeita ao adiantamento dos
honorarios do perito se a prova pericid for requerida peo autor da acéo,
beneficiario da assisténcia judiciaria Tampouco ficara sujeita a td adiantamento a
parte autora, porquanto gozara dos beneficios da Lei 1.060/50. Nao concordando
0 perito nomeado em redlizar gratuitamente a pericia e/ou aguardar o recebimento
dos honorérios ao find do processo, deve 0 juiz da causa nomear outro perito, a
ser designado entre técnicos de estabelecimento oficid especiaizado ou
reparticdo adminigtrativa do ente publico responsavel pelo custeio da prova
pericid, devendo a pericia realizar-se com a colaboracéo do Poder Judiciario.

3. Recurso especia provido, em parte, tdo-somente para
determinar a producéo da prova pericid. (REsp 1286094/CE, Rel. Minigtro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 1912/2011).

PROCESSUAL CIVIL. ANTECI PAC}AO DE HONORARIOS
PERICIAIS. ASSISTENCIA JUDICIARIA. PROVA DO JUizO. ONUS
FINANCEIRO.

1. Tratase, na origem, de Acdo de Indenizacdo por danos
decorrentes do questionamento, por superiores e médicos, de doenca psiquiétrica
gue impediria 0 agravado de exercer atividade de guarda avil municipd (fatos
gue o teriam levado a uma tentativa de suicidio). Foi-lhe deferida a assisténcia
judiciaria

2. Embora tenham protestado pela realizacdo de pericia em fase
postulatria, intimadas as partes para esclarecer se tinham interesse na producéo
de provas, ambas declinaram da pericia. A producéo dessa prova € aribuida ao
Juizo.

3. No cotgjo da regra do 33 do CPC e da garantia de acesso ao
Judici&rio, € mister questionar o perito sobre o recebimento dos honorérios ao find
do processo. Caso ele ndo concorde, que se promova sua substituicdo, com
designacdo de técnico de estabelecimento oficid especiadizado ou reparticdo
adminigtrativa do ente pUblico responsavel pelo custeio da prova pericia, devendo
a periciase redlizar com a colaboracdo do Poder Judici&rio. Precedentes do STJ.

4. Agravo Regimentad parcidmente provido para reformar o
acorddo recorrido e determinar que os autos retornem ao izo a quo para a
efetivacdo da prova. Nao agquiescendo o perito nomeado em aguardar o finad do
processo para 0 recebimento dos honorérios, deve o Juizo de origem nomear
outro, a ser designado entre técnicos de estabelecimento oficid especiadizado ou
reparticdo administrativa do ente publico responsavel peo custeio da prova
pericid, devendo a pericia se redizar com a colaboracéo do Poder Judici&rio.
(AgRg no AREsp 30911/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 12/4/2012).

PROCESSUAL CIVIL. DESCABIMENTO DA
ANTECIPACAO DOS HONORARIOS PERICIAIS PELO ESTADO,
QUANDO FOR PARTE NO PROCESSO E O EXAME FOR REQUERIDO
POR BENEFICIARIO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA. RECURSO
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PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Consoante enuncia a Simula 232 desta Corte, "a Fazenda
Plblica, quando parte no processo, fica sujeita a exigéncia do deposito prévio dos
honorérios do perito’. Todavia, a referida simula deve ser interpretada a luz de
seus fundamentos legais, dentre os quais citam-se;: @) o art. 19 do CPC, que
estabelece que, "sdvo as disposiches concernentes a judtica gratuita’, cabe as
partes prover as despesas dos atos que redizam ou requerem nO Processo,
antecipando-lhes 0 pagamento desde o inicio até sentenca find; b) o art. 27 do
CPC, segundo o qud as despesas dos atos processuais efetuados "a requerimento
da Fazenda Publica' serdo pagas a find peo vencido; ¢) o art. 33 do CPC, que
dispbe que a remuneragdo do perito "serd paga pela parte que houver requerido o
exame'.

2. Da interpretacdo sistematizada dos arts. 3% V, e 11 da Le
1.060/50, e 19 e 33 do CPC, conclui-se que o Estado, quando for réu no processo,
ndo estara Ujeito ao adiantamento dos honorarios do perito se a prova pericia for
requerida pelo autor da acdo, beneficiario da assisténcia judiciaia Tampouco
ficara sujeito a tal adiantamento o autor, porquanto este gozara de isencéo por
forcadalLe 1.060/50.

3. No caso, trata-se de agéo proposta por um servidor estadual
indivo contra o Estado, agdo em que o autor alega ser portador de hepatopatia
grave, e por isso pleitea a isencdo do Imposto de Renda retido na fonte sobre os
proventos de aposentadoria. Em se tratando de relagdo tributaria, e ndo relacéo
de consumo, sdo inaplicaveis ao caso os precedentes desta Corte que determinam
a inversdo do 6nus da prova com base no art. 6° VIII, do Cadigo de Defesa do
Consumidor. Insta acentuar que as regras do 6nus da prova ndo se confundem
com as regras do seu custeio. Nesse sentido: REsp 908.728/SP, 42 Turma, Rel.
Min. Jodo Otévio de Noronha, DJe de 26.4.2010.

4. N&o concordando o perito nomeado em realizar gratuitamente a
pericia e/ou aguardar o find do processo, deve o juiz da causa nomear outro
perito, a ser designado entre técnicos de estabelecimento oficid especidizado ou
reparticdo administrativa do ente publico responsavel peo custeio da prova,
devendo a pericia realizar-se com a colaboragdo do Judici&rio.

5. Recurso especia provido, em parte, apenas para desonerar o
Estado de antecipar 0 pagamento dos honor&ios pericials, sem imputar ao
benefici&io da assisténcia judiciaia, contudo, a responssbilidade peo
adiantamento de tal despesa.

(REsp 935470MG, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/08/2010, D Je 30/09/2010)

No caso dos autos, 0 acérddo recorrido néo aponta a consulta préviaa perito e
determing, peremptoriamente, que, en caso de 0 autor ser beneficd&io da assgéncia
judici&ria, a pericia deve ser custeada pelo Estado, 0 que ndo se coaduna, a priori, com a
posicéo desta Corte sobre o tema

Diante do exposto, dou provimento parcial a0 Recurso Especial para

reformar o acdrdao recorrido e determinar a intimagéo do perito para indagéa-lo sobre



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

0 recebimento dos honorarios ao final. Em caso de discordancia, deve o Juizo de
origem nomear outro, a ser designado entre técnicos de estabelecimento oficial
especializado ou reparticdo adminigrativa do ente publico responsavel pelo custeio da
prova pericial, devendo a pericia se realizar com a colaboracdo do Poder Judiciario.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0092180-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.593.869 /
MG

Numeros Origem: 10056110154202001 10056110154202003 10279929120148130000
PAUTA: 17/05/2016 JULGADO: 17/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : SIMONE FERREIRA MACHADO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ARLINDO DAMASIO DA SILVA
ADVOGADO : JEOVAT BATISTA FERREIRA VARGAS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes (Presidente), Diva
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



