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RECURSO ESPECIAL N°1.572.337 - SP (2015/0299120-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : INDUSTRIA E COMERCIO DE CORRENTES REGINA LTDA
ADVOGADOS : ALOISIO MOREIRA

ALEXANDRE NISTA EOUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
PARCELAMENTO. INADIMPLENCIA. DIVERGENCIA

JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. FALTA DE
ESPECIFICACAO DA LEI VIOLADA.

1. A divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circungténcias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicacéo da smilitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcricdo de
trechos do relatério e do voto dos acdrdéos recorrido e paradigma, realizando-se
0 cotgjo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo
lega divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do
Recurso Especial com base nadineac', I11, do art. 105 da Congtituicéo Federal.
2. Além disso, é impossivel o confronto dos acordaos trazidos como paradigmas,
sem que se especifique a le contrariada pelo julgado recorrido.

3. Consta do autos que as parcelas recolhidas pela empresa ndo amortizaram o
vaor do dévito que em 31.12.2013 estava em R$ 9.887.274,32 (nove milhdes,
oitocentos e oitenta e sete mil e duzentos e setenta e quatro reais e trinta e dois
centavos), por este motivo a Fazenda instaurou representacdo para a sua
exclusdo do REFIS.

4. N&o ha duvida de que havera a excluséo do contribuinte do Refis, na hipdtese
em que se constatar que 0s pagamentos mensais Ndo sdo capazes de amortizar a
divida, porque tal situacdo equivae a inadimpléncia

5. Recurso Especid parciamente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judica: "A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(a) Sr(a). Minisro(a@-Rdator(a)." Os Srs. Minisros Mauro Campbdl Marques,
Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regién) e Humberto Martins
(Presdente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minisra Assusete Magahées.

Brasilia, 02 de feverairo de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
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RECURSO ESPECIAL N°1.572.337 - SP (2015/0299120-7)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : INDUSTRIA E COMERCIO DE CORRENTES REGINA LTDA
ADVOGADOS : ALOISIO MOREIRA

ALEXANDRE NISTA EOUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Cuida-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acorddo do Tribund Regiond Federa da 3? Regido assim ementado (fl.

306, &-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO.
ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. PARCELAMENTO.
REFIS. LEI  9.964/2000. EXCLUSAO. PAGAMENTO DAS PARCELAS.
INSUFICIENCIA PARA QUITAR A DIVIDA.

O parcdlamento, indituido pela Lei n° 9.964/2000, tem como
objetivo primordia o pagamento da divida. N&o pode o contribuinte, ainda que a le
ndo tenha previsto prazo maximo para quitacdo do débito parcelado, se vaer de
previsio indituida pela lel regente do parcelamento que inviabilize o seu objeto
(qual sgja o pagamento da divida).

A autoridade adminigtrativa considerou que o vaor das parcelas
pagas foi irrishrio, visto que ingpto a quitar a divida, decidiu pela exclusdo da
empresa do REFIS.

O e SITJ andisando especificamente a Lea  9.964/2000,
reconheceu a possbilidade de exclusio do contribuinte em razéo dos pagamentos
das parcelas ndo serem suficientes para amortizar a divida.

Agravo de instrumento desprovido.

A parte agravante dega, dém de divergéncia jurisprudencid, violagdo do art.

151, VI, do CTN. Afirma que o acorddo infringiu o Principio da SQuspensdo do Crédito

Tributério, poisa exigibilidede do déhito estava suspensa (fl. 322, e-ST.J).

N&o houve interposicéo de Embargos de Declaracéo.
Contrarrazdes gpresentadas as fls 333-339, e-STJ.
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.572.337 - SP (2015/0299120-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 7.12.2015.

A irresgnacdo ndo merece acolhida

Inicidmente, cabe ressdtar que a gpontada divergéncia deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demondrar as circungancias gque identificam ou assemdham os casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude fé&ica e juridica entre €es Indipensivd a
transcricdo de trechos do rdatdrio e do voto dos acdrdéos recorrido e paradigma,
redlizando-se 0 cotgjo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo
legd divergente. O desrespeito a esses requisitos legas e regimentas (art. 541, parégrafo
Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede 0 conhecimento do Recurso Especid com base
nadinea"c', Il1, do art. 105 da Condtituicio Federd.

Confiram-se 0s precedentes.

TRIBUTARIO. COBRANGA DE TAXA DE AGUA E DE
SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADO.

()

3. Ndo se conhece do dissidio jurisorudenciad quando néo
atendidos os requisitos dos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°,
do RISTJ. 4. Recurso especia ndo-conhecido. (REsp 649.084/RJ; Rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha; DJ de 15/8/2005).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. SEGURO DE AERONAVE. NEGATIVA DE
COBERTURA. INTERPRETAC;AO DE CLAUSULA E REEXAME DE
PROVA. SUMULAS N° 5 E N° 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA SIMILITUDE FATICA.

(...)

2. A divergéncia jurisprudencid, nos termos do art. 541, paragrafo
Unico, do CPC e do art. 255, § 1° do RISTJ, exige comprovagdo e demonstracéo,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos julgados que configurem o dissidio,
a evidenciar a dmilitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretagdes, 0 que Ndo restou evidenciado na especie.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1007376/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
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BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 20/08/2013).

Além diso, €impossivd o confronto dos acordaos trazidos como paradigmes,
sem que se especifique a le contrariada pel o julgado recorrido. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANO
MORAL. REDUCAO DA INDENIZACAO. RAZOABILIDADE NA
FIXACAO DO  QUANTUM. REEXAME DO  CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS  AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N.  7/STJ.  DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. DECISAO
MANTIDA.

1. O recurso especiad nd comporta o exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fético-probatorio dos autos, a teor do que
digpbe a Sdmulan. 7 do STJ.

2. A insurgéncia contra o vaor arbitrado a titulo de indenizagéo
por dano mora esbarra na vedacdo prevista na referida simula.

Apenas em hipteses excepcionais, quando manifestamente
irrisdria ou exorbitante a quantia fixada, € possivel a revisdo do quantum por esta
Corte, situacdo ndo verificada no caso dos autos.

3. O conhecimento do recurso especia interposto com fundamento
na dinea "c' do permissvo congituciona exige a indicacdo do dispostivo lega
objeto de interpretacéo divergente, a demonstracéo da divergéncia mediante a
verificagdo das circunstancias que assemelhem ou identifiguem os casos
confrontados e a redizaco do cotgo anditico entre elas, nos moldes exigidos
pelos arts. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ e 541, paragrafo unico, do CPC.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 91.186/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 18/06/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. VALOR INDENIZATORIO. REDUCAO. ANALISE DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(...)

2. O recurso especia fundado na divergéncia jurisorudencia exige,
adém da indicacdo dos dispositivos legais violados, a observancia do contido nos
arts. 541, paradgrafo unico, do Codigo de Processo Civil, e 255, 88 1° e 2°, do
RISTJ, sob pena de nd&o conhecimento do recurso.

3. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 443.743/SC, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014).
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PROCESSUAL CIVIL. ART. 739-A, §8 5, DO CPC.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211USTJ. NAO ALEGADA
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

(...)

3. E entendimento assente nesta Corte de que a auséncia de
prequestionamento obsta 0 conhecimento do recurso também pela dinea "c' do
permissivo condituciona, hgja vista a impossbilidade de confronto dos acérdaos
trazidos como paradigmas, com tese ndo enfrentada pelo julgado recorrido.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 247140/PR, Reator Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 13/12/2012).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211/STJ. RECURSO QUE NAO APONTA VIOLAGCAO AO ART. 535 DO
CPC.

()

3. Mesmo nas hip6teses de recurso especia interposto com fulcro
na ainea ¢ do permissivo congtituciond, € imprescindivel o prequestionamento da
matéria para viabilizar 0 acesso a insténcia extraordinaria.

(...)

Agravo regimenta n&o provido.

(AgRg no AREsp 177.426/BA, Rdator Min. Mauro Campbell
Marques, SEGUNDA TURMA , DJe 9/8/2012).

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FRAUDE EM LICITACOES.
PREFEITO. CONDENA(;AO. 3 ANOS DE DETENC}AO EM REGIME
ABERTO. PENA SUBSTITUIDA POR PRESTACAO DE SERVICOS A
COMUNIDADE E PENA PECUNIARIA. RESP NAO ADMITIDO. ARESP
NAO PROVIDO. AUSENCIA DO NECESSARIO COTEJO ANALITICO
PARA A COMPROVA(;AO DA ALEGADA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. INTELIGENCIA DO ART. 255, § 1°, "A" E § 2°, DO
RI/STJ.

1. Em exame ao caso concreto, vale gizar que € imprescindivel o
atendimento dos requisitos dos arts. 541, paragrafo Unico, do Codigo de Processo
Civil e 255, § 1° "d', e § 2° do RISTJ, para a devida demonstracéo do aegado
dissidio jurisprudencid, pois dém da transcricdo de acérdaos para a comprovacao
da divergéncia, € necessario 0 cotgo anditico entre 0 aresto recorrido e 0
paradigma, com a demonstracdo da identidede das SituacOes féticas e a
interpretacdo diversa emprestada a0 mesmo dispostivo de legidacdo
infracongtitucional.

(...)

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 180.318/Pl, Re. Minisgro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, DJe 01/07/2014).
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O TRF, soberano na andlise dos fatos e das provas, consgnou:

Reafirmo que da leitura dos documentos acostados aos autos,
depreende-se que, passados quase 14 anos, as parcelas recolhidas nédo
amortizaram os valores parcelados, possuindo a empresa-recorrente, atuamente,
sddo devedor em 31.12.2013 superior de R$ 9.887.274,32 (Nove milhdes
oitocentos e oitenta e sete mil, duzentos e setenta e quatro reais e trinta e dois
centavos), 0 que ensgou, inclusve a instauracdo de representacdo para sua
exclusdo do REFIS (fls. 46/47).

A par diso, a Unido Federal, tendo em vista a iminéncia da
redizacdo de depoésito judicid de agproximadamente R$ 2.700.000,00 (Dois
milhdes e setecentos mil reais) em favor da agravante nos autos da Agéo n°
0028029-92.1196.8.26.0554, bem como a existéncia de processo de exclusdo do
parcelamento, requereu, cautelarmente, a penhora no rosto dos autos.

Conga do autos que as parcelas recolhidas pela empresa ndo amortizaram o
vaor do débito que em 31.12.2013 estava em R$ 9.887.274,32 (nove milhdes, oitocentos e
oitenta e sete mil e duzentos e setenta e quatro reais e trinta e dois centavos), por este mativo a
Fazenda instaurou representacéo para a sua exclusio do REFIS.

N&o ha divida de que havera a exdusdo do contribuinte do Refis, na hipotese
€m gue Se condatar que 0S pagamentos mensas Ndo S0 capazes de amortizar a divida,

porque ta Stuacdo equivae ainadimpléncia A proposito:

TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO. PAES. EXCLUSAO.
VALOR IRRISORIO DA PARCELA MENSAL. POSSIBILIDADE.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA DOS ARTS.

1° E 7° DA LEI 10.684/03. PREVISAO DE PRAZO MAXIMO
PARA O FIM DO PARCELAMENTO. PRECEDENTES. HIPOTESE
DIVERSA DA QUE OCORRE NO REFIS 2000 (LEI 9.964/2000).

1. E possivd a exclusio do PAES se o vaor das prestacbes
mensais pagas se mostrarem incapazes de adimplir o parcelamento dentro do
prazo méximo fixado na le, considerando-se o valor total do débito consolidado.
Interpretacéo teleoldgicados arts. 1°e 7° da Le 10.684/2003. Precedentes.

2. Caso concreto referente ao PAES regido pda Le 10.684/2003.

3. Hipdtese diversa da que ocorre no REFIS 2000, uma vez que a
le de regéncia (Lel 9.964/2000) ndo contempla prazo méximo para o fim do
parcelamento.

4. No caso do REFIS 2000, a exclusdo do contribuinte somente
pode ocorrer por umas das hipdteses previstas no art. 5° da Le 9.964/2000,
dentre as quais ndo fol contemplada a posshilidede de dedigamento do
contribuinte do programa por ser irrisorio o vaor da prestacdo em comparacdo
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com o déhito geral consolidado.

5. Impossibilidade, no REFIS 2000, de aplicacéo do mesmo
entendimento desenvolvido para o PAES no que se refere a exclusdo do
programa, por absoluta falta de previséo legd de prazo maximo de duragéo do
parcelamento. Obediéncia ao Principio da Legdidade.

6. Recurso especia néo provido.

(REsp 1.242.772/SC, Rd. Minisra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 18/2/2014).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUC;AO
FISCAL. PRESCRI(;AO. PEDIDO DE PARCELAMENTO TRIBUTARIO.
CAUSA INTERRUPTIVA DO PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 174,
PARAGRAFO UNICO, IV, DO CTN. RECOMECO DA CONTAGEM.
DATA DO INADIMPLEMENTO DO PARCELAMENTO. PRECEDENTES.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. CREDITO PRESCRITO.
PARCELAMENTO. CIRCUNSTANCIA QUE NAO IMPLICA RENUNCIA
A PRESCRICAO. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO. LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA.
DENEGACAO DA ORDEM. RETOMADA DO PRAZO PRESCRICIONAL.

()

2. A verificagdo da data exata da exclusdo do contribuinte do
programa de parcelamento € importante, porque demarca o0 termo inicid de
contagem do prazo prescriciond da cobranca judicid do débito pelo fisco.

3. A exclusio do parcdamento dase com o smples
inadimplemento, nd dependendo, para tanto, da pré&ica de quaquer ato
adminigrativo. Logo, uma vez interrompido 0 prazo prescricional em decorréncia
da suspensdo da exigibilidade do crédito tributério, o termo a quo do recomeco da
contagem do prazo se da a partir da data do inadimplemento do parcelamento.

4. Esta Corte entende que "o parcdlamento de crédito tributario
apos o0 transcurso do prazo prescriciona ndo implica restabelecimento da
exigibilidade. Precedentes’ (AgRg no REsp 1.336.187/DF, Rd. Minisra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe
1907/2013.).

(...)

Agravo regimental improvido.
(AgRg no REsp 1.548.096/RS, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 26/10/2015).

AGRAVO  REGIMENTAL. RECURSO  ESPECIAL.
TRIBUTARIO. MICROEMPRESA. PAES. PARCELAMENTO SUPERIOR
A 180 PARCELAS. RECOLHIMENTO COM BASE EM 0,3% DA RECEITA
BRUTA. POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO SE RESTAR DEMONSTRADA A SUA INEFICACIA
COMO FORMA DE QUITACAO DO DEBITO.

1. E possivel a exclusio do programa de parcelamento PAES (Lei
10.684/2003) se restar demonstrada a ineficécia do parcelamento como forma de
quitacdo do débito, ainda que para dém de 180 (cento e oitenta) prestacOes,
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considerando-se o vaor do débito e o vaor das prestacOes efetivamente pagas.
Situacdo em que a imposshilidade de adimpléncia ha que ser equiparada a
inadimpléncia para efeitos de exclusdo do dito programa de parcelamento.
Precedentes: REsp 1.187.845/ES, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell,
Segunda Turma, DJe 28.10.10; REsp. n° 1.117.034 - SC, Segunda Turma, Rel.
Min. Castro Meira, julgado em 03.05.2011; EDcl no AREsp 277.519/DF, Primeira
Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, julgado em 21/03/2013, DJe 15/04/2013;
REsp 1.321.865/PE, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em
26/06/2012, DJe 29/06/2012; REsp 1.237.666/PR, Segunda Turma, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, julgado em 22/03/2011, DJe 31/03/2011; REsp. r°
1.307.628/GO, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em
18.09.2012.

2. O PAES é um programa de parcelamento que abrange todos os
débitos do contribuinte, assm sendo consolidados e ensgjando uma parcela Unica
cuja suficiéncia para a quitacéo do todo € que deve ser avaliada. Néo é possivel
avadiar a suficiéncia da parcela considerando débitos isolados, como pretende a
agravante.

3. No caso concreto, restou evidenciado nas informacgbes de
e-STJ fls. 121/128 que se a empresa efetuasse o0 recolhimento pela parcela
minima de R$ 100,00 (+ acréscimos), sua divida (vaor consolidado de R$
636.477,60) jamais seria extinta, tendo inclusve acangado com esses
recolhimentos o valor de R$ 987.884,33, aumentando o vaor devido.

4. Agravo regimenta n&o provido.

(AgRg no REsp 1467676/SC, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 15/10/2014).

TRIBUTARIO - PARCELAMENTO DE DEBITOS
TRIBUTARIOS - PAGAMENTOS MENSAIS INCAPAZES DE CONDUZIR
A QUITACAO DA DIVIDA - HIPOTESE EQUIVALENTE A
INADIMPLENCIA.

1. E possivd a exclusio da contribuinte de programa de
parcelamento de débitos tributarios, na hipdtese em que se constatar que 0s
pagamentos mensais ndo sdo capazes de amortizar a divida, hga vista que ta
Stuacdo equivale a inadimpléncia

2. Recurso especia n&o provido.

(REsp 1.238519/PR, Re. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/8/2013).

No caso sub examine, ndo houve penhora no rosto dos autos, como dega a
recorrente, meas mero bloqueio dos vaores até a efdivacdo da penhora A medida
assecuratoria se mostra adequada, hgja vida o dto vador do débito tributério e o risco de sua

inecimpléndia
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Por tudo isso, conhego par cialmente do Recur so Especial e, nessa parte,

nego-lhe provimento.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0299120-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.572.337 / SP

Numeros Origem: 00114719019998260505 00218162820144030000 201403000218166 218162820144030000
5050119990114714 53341999 533499 538991

PAUTA: 02/02/2016 JULGADO: 02/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : INDUSTRIA E COMERCIO DE CORRENTES REGINA LTDA
ADVOGADOS : ALOISIO MOREIRA
ALEXANDRE NISTA EOUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Diva Maerbi (Desembargadora convocada
do TRF da 3a. Regido) e Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.



