iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.566.501 - SP (2015/0269130-9)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : COMPANHIA SANTA SOPHIA
ADVOGADO : LEANDRO D'ALESSIO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARIA APARECIDA YABIKU E OUTRO(S)

EMENTA
TRIBUTARIO. IPTU E ITBI. IDENTIDADE DE BASES DE CALCULO.
VALOR VENAL. AUSENCIA. UNICA QUESTAO DECIDIDA NO
ACORDAO RECORRIDO. CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
1. O julgamento do Recurso Especia teve como referéncia o acordao recorrido,
em cuja fundamentagdo n&o se encontra interpretagdo de norma loca, tampouco
motivacdo congtituciond.
2. A controvérsia é eminentemente juridica e tem sdo reiteradamente decidida
pelo STJ no sentido de que ndo ha identidade entre as bases de cdculo do IPTU
e do ITBI e suas respectivas formas de apuracdo, de modo que os vaores
lancados podem ser diversos (AgRg no AREsp 839.173/SP, Red. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 22/3/2016; AgRg no RE
1.550.035/SP, Rel. Ministro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe
5/11/2015; AgRg no AREsp 610.215/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 25/3/2015; AgRg nos EDcl no AREsp 346.220/RS, Rel. Minigtro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 17/6/2014).
3. Em verdade, a mingua de outros elementos de informacdo no acdrdéo
recorrido, o reconhecimento da ilegdidade apontada pela agravante é que
demanda reexame probatério (Simula 7/STJ) e andlise de norma loca (Simula
280/STF), uma vez que a Unica questdo devolvida no Recurso Especia consiste
em definir se hé, ou ndo, necesséria identidade entre as bases de cdculo do IPTU
edo ITBI.
4. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a)." Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées
(Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 17 de maio de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.566.501 - SP (2015/0269130-9)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : COMPANHIA SANTA SOPHIA
ADVOGADO : LEANDRO D'ALESSIO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARIA APARECIDA YABIKU E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratarse
de Agravo Regmentd contra decisdo que deu provimento a Recurso Especid interposto

contra acordao assm ementado;

Ementa: Mandado de Seguranca. ITBI - é indevida a exigéncia do
imposto com base em vaor superior ao vena atribuido ao imove peo proprio
Municipio para efeito de IPTU e ao vaor da agquisicdo do bem. Sentenca de
procedéncia mantida. Nega-se provimento a0 recurso, com manutencdo da
sentenca reexaminada.

A agravante sustenta preiminarmente que o mérito do Recurso Especid envolve
interpretacdo de legidacdo locd, o Decreto 46.228/2005, o que encontra ébice na Simula
280/STF. Alega que deviater Sdo interposto Recurso Extraordinario, na origem, umavez que
a demanda envolve o art. 150, |, da CF. Assevera que o exame do direito liguido e certo em
debate exige reexame de matéria probatoria (Simula 7/STJ). Argumenta ainda que a questéo
edta pacificada na Simula 160/STJ, que veda a audizacéo do IPTU mediante decreto, em
percentua superior ao indice dficd de correcdo monetaria. Condui que se modtra "evidente a
ilegdidade condstente na mgjoracdo do vaor do ITBI aravés de manipulacéo em sua base de
cdculo vedado pelo art. 97, 8 1°, do CTN e art. 150, |, da Condtituicio Federd (...)" (fl.
324).

Requer a reconsderacdo do decisum ou a submissfo do feito a Turma (fls
301-325).

Eordatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 28.3.2016.

De inido, destaco que a decisfo agravada foi publicada em 15.3.2016, de
modo que 0 presente recurso sUjeta-se ao regime do CPC/1973.

N&o merecem acolhida as preiminares levantadas pela parte.

O julgamento do Recurso Especid teve como referéncia o acorddo recorrido,
em cuja fundamentagdo ndo se encontra interpretacdo de norma loca, tampouco motivacéo
condituciond. Confira-se

Segundo consta dos autos, a Companhia-apelada adquiriu de Sofia
Biculdo Scigliano e esposo 50% da nua propriedade de iméve locaizado na Rua
Tabapud, n° 821, Salde, SP/SP (inscrito no cadastro municipd sob o n°
016.099.0119-3), em 2010,

O vdor de referéncia do bem atribuido pedo Municipio
corresponderia a R$ 306.045,00 e sob ta montante deveria ser recolhido o ITBI
(fls. 34). Entretanto, conforme notificacdo e lancamento de 2010 (fls. 22), o
imove, para fins de IPTU, tem como valor vena R$ 218.873,00.

Sabe-se que a base de cdculo do ITBI e do IPTU, segundo o
Cadigo Tributé&io Naciond, € o vaor vend do imove (art. 33 e 38), ou sga, a
importancia pela qua este seria negociado no mercado em condigdes normais.

Conforme relatado, a época, o vaor vena correspondia a R$
218.873,00. Portanto, considerando que este vaor fora atribuido pelo prdprio
Municipio, a exigénciado ITBI com base em vaor superior é indevida

No julgamento dos Embargos de Declaracéo, o Tribund a quo deixou evidente
qud foraarazdo de decidir:

No caso dos autos, salientou que o valor venal, a época, para
finsde IPTU, era menor daquele estipulado em relagdo ao | TBI.

Dessa forma, foi considerado anterior posicionamento deste
Tribunal em caso analogo, no qual foi determinado que o valor venal para
fins de ITBI deveria ser aquele definido para o IPTU, de modo a néo
surpreender o contribuinte com outro valor. Assm, foi negado provimento
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a0 recurso do ora embargante (fl. 182).

A controvérsa é eminentemente juridica e tem Sido reiteradamente decidida
pelo STJ no mesmo sentido da decisdo agravada, ou sga, de que ndo ha identidade entre as
bases de cdculo do IPTU e do ITBI e suas respectivas formas de apuracdo. Confiram-se

TRIBUTARIO. ITBl. BASE DE CALCULO. VALOR
VENAL DO IMOVEL. APURACAO DISSOCIADA DO VALOR
APURADO PELA MUNICIPALIDADE PARA COBRANCA DE IPTU.
POSSIBILIDADE.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o Fisco ndo esta
obrigado a utilizar o mesmo valor apurado pelo Municipio quando da apuragdo
do vaor vend doimdéve para o caculo do IPTU, podendo arbitrar o seu vaor
nos termos do art. 148 do CTN.

2. In casu, ndo had modificagdo na base de cdculo do ITBI ou
do IPTU, pois ambos tém como base de cdculo o vaor vena do iméve, o que
difere € a forma de apuracdo desse vaor, posshilitando a diferenca numérica.

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no AREsp 839.173/SP, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 22/3/2016).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVO APONTADO
COMO VIOLADO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282
E 356 DO STF. ITBI. BASE DE CALCULO. VALOR REAL DA VENDA
DO IMOVEL OU DE MERCADO. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
FISCAL. PRECEDENTES.

1. O recurso especial ndo merece ser conhecido em relagdo a
guestéo que ndo foi tratada no acordao recorrido, sobre a qua nem sequer foram
apresentados embargos de declaragdo, ante a auséncia do indispensave
prequestionamento (Simulas 282 e 356 do STF, por anaogia).

2. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que o vaor da
base de cdculo do ITBI é o vdor real da venda do iméve ou de mercado, sendo
gue nos casos de divergéncia quanto ao vaor declarado pelo contribuinte pode-se
arbitrar o valor do impogo, por meio de procedimento administrativo fiscal, com
posterior lancamento de oficio, desde que atendidos os termos do art. 148 do
CTN.

3. Vae destacar que que o vaor vend do imévd apurado para
fins de ITBI ndo coincide, necessariamente, com aguel e adotado para lancamento
do IPTU.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1550.035/SP, Red. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 5/11/2015).
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TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ITBI E IPTU. BASE DE CALCULO. VALOR
VENAL. INEXISTENCIA DE VINCULAGAO.

1. "Edta Corte firmou o entendimento de que a forma de apuracéo
da base de cdculo e a moddidade de lancamento do IPTU e do ITBI sdo
diversas, razéo que judtifica a ndo vinculagdo dos vaores desses impostos'.
(REsp 1.202.007/SP, Rd. Minigra Eliana Cdmon, Segunda Turma, DJe
15/5/2013).

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 610.215/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 25/3/2015).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. SUPOSTA
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. INDEFERIMENTO DE PROVA
PERICIAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA NOS
MOLDES LEGAIS E REGIMENTAIS.

1. E deficiente a fundamentagio do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acorddo se fez omisso, contraditorio
ou obscuro. Aplicagdo da Simula 284/STF.

2. No tocante a suposta violacdo dos arts. 130, 333 e 400 do CPC,
verificase dos autos que o Tribund de origem afastou o deferimento da prova
testemunhal porquanto impertinente, bem como entendeu que agravante ndo teria
se desincumbido da prova relativa ao arbitramento excessivo da base de caculo
do ITBI. A ateracdo destas conclusdes demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo faico-probatorio dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, a teor da SUmula 7/STJ.

3. Esta Corte Superior firmou entendimento no sentido de néo
haver ilegdidade na diferenca entre o vaor vend do iméve para fins de clculo
do ITBI e do IPTU, porquanto a apuracdo da base de clculo e a modaidade de
lancamento deles sdo diversas, ndo havendo, pois, vinculagdo nos seus valores.
Precedentes: AgRg no AREsp 261.606/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Primeira Turma, DJe 22/2/13, REsp 1202007/SP, Rel. Minisra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2013, DJe 15/05/2013.

4. A divergéncia jurisprudencia ndo foi comprovada na forma
exigida pelos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, pois
ha auséncia de amilitude fética do paradigma apresentado, bem como incidéncia
da Simula 13/STJ, pois precedente do mesmo Tribund ndo se presta a
comprovar o dissidio pretoriano.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDd no AREsp 346.220/RS, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 17/6/2014).

Logo, ndo hafdar eminddéndadas Simulas 7 e 126/STJ e 280/STF-.
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Em verdade, a mingua de outros dementos de informacéo no acdrdéo
recorrido, o0 reconhecimento da ilegdidade apontada pela agravante € que demanda reexame
probatério (Simula 7/STJ) e andise de norma locd (Simula 280/STF), uma vez que a Unica
questéo devolvidano Recurso Especid congste em definir se hd, ou ndo, necessiria identidade
entre as bases de cdculo do IPTU edo ITBI.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint nos EDcl no
Numero Registro: 2015/0269130-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.566.501 / SP

Numeros Origem: 00456332620108260053 456332620108260053
PAUTA: 17/05/2016 JULGADO: 17/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARIA APARECIDA YABIKU EOQUTRO(S)
RECORRIDO . COMPANHIA SANTA SOPHIA
ADVOGADO . LEANDRO D'ALESSIO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ITBI / Imposto de Transmissio Intervivos de Bens
Moveis e Imoveis

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COMPANHIA SANTA SOPHIA
ADVOGADO : LEANDRO D'ALESSIO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR . MARIA APARECIDA YABIKU EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes (Presidente), Diva
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



