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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°791.322 - SP (2015/0247311-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : BS

AGRAVANTE - BS

REPR. POR : CADAS

ADVOGADO : CARLA ANDREA DE ALMEIDA E OUTRO(S)

AGRAVADO : JSN

ADVOGADO . ALAN KARDEC DA LOMBA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXONERA(;AO DE ALIMENTOS. MAIORIDADE. FALTA DE
COMPROVAGCAO DA NECESSIDADE. REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
AGRAVO IMPROVIDO.
1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, em se tratando de filho maior, a penséo
alimenticia é devida pelo seu genitor em caso de comprovada necessidade ou quando
houver frequéncia em curso universitario ou técnico, por forca do entendimento de que a
obrigacdo parental de cuidar dos filhos inclui a outorga de adequada formacé&o profissional.
Porém, é 6nus do alimentado a comprovacdo de que permanece tendo necessidade de
receber alimentos. Precedentes.
2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo
de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de maio de 2016 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 791.322 - SP
(2015/0247311-8)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por B. S. e outra, representadas por
C. A.da S., contra a decisdo monocratica de minha lavra que negou provimento ao agravo

em recurso especial (e-STJ, fls. 619-621).

Em suas razdes, afirmam ser imperiosa a decretacdo da nulidade do
acordao local, "devolvendo-se os autos a primeira instancia, a fim de que seja reaberta a
instrucdo processual, dando oportunidade as recorrentes para produzir provas. Tal pedido
foi feito, pois, por ocasiao do julgamento do recurso de apelacao interposto pelo recorrido,
as filhas atingiram a maioridade e com base nesse acontecimento o Tribunal entendeu que
iISSO era motivo para reduzir a pensdo, pois trabalhou com uma suposicdo: com a
maioridade existe a possibilidade de as alimentandas contribuirem para o préprio sustento"
(e-STJ, fl. 647).

Diante disso, pedem "a reconsideracdo da decisdo, ou caso assim nao
entenda Vossa Exceléncia, seja o0 presente recurso conhecido e provido a fim de que, em
sede colegiada, reformando-se a r. decisédo, a fim de que o recurso especial interposto
pelas AGRAVANTES seja conhecido e provido, anulando-se a decisédo de Segunda
Instancia, determinando a remessa dos autos a Primeira Instancia, abrindo-se a instru¢ao
processual, dando-se oportunidade as alimentandas de produzirem provas” (e-STJ, fl.
649).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Compulsando os autos, verifica-se que J. S. N. prop0s agédo revisional de

alimentos contra as ora agravantes.

O pedido formulado na inicial foi julgado improcedente.

Contra essa decisao foi interposto recurso de apelacao.

O Tribunal de Justica de S&o Paulo deu parcial provimento ao

inconformismo, nos termos de acérdao assim ementado:

Revisional de alimentos - Improcedéncia - Inconformismo -
Acolhimento em parte - Maioridade atingida no curso da lide -
Alimentandas com condi¢des de buscar colocagéo laboral e colaborar
com o proprio sustento - Pretensdo de reducdo a seis salarios
minimos mais plano de salude que se mostra razoavel - Sentenca
reformada - Ac¢éo julgada procedente em parte - Recurso provido em
parte.

Recebeu o julgado os seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 454-459):

A acdo busca reduzir pensdo alimenticia fixada em onze salarios
minimos e pagamento de plano de saude, sendo movida pelo genitor
contra suas duas filhas, uma nascida em 10/04/1995 e outra em
8/12/1993. As alimentandas ficaram maiores de idade no curso da
lide. Embora conste que continuam estudando, ndo demonstrada a
dedicacao integral, nada impede que busquem colocacéo laboral para
complementacdo da renda. O alimentando, por seu turno, exerce a
advocacia e alega queda nos servicos, sendo que nao ha
demonstracdo de que possui grande clientela ou que exerce a
advocacia com resultados econdmicos significativos, tanto que nao
consta possua patrimonio digno de nota. Nesse aspecto bem ressaltou
a Douta Procuradora de Justica Maria Elisabete Morais:

[...]

De outra parte, conquanto ndo se possa firmar com seguranga que
houve diminuicdo das despesas das alimentandas, a maioridade e a
referida possibilidade de contribuir para o préprio sustento, como,
também, pontuado no parecer do Ministério Publico, sdo indicativos de
gue devem ser incentivadas "a exercer atividade remunerada para
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gue futuramente possam prover o préprio sustento" (fls. 425).

A doutrina e a jurisprudéncia desta Corte bem estabelecem que o
fundamento legal e juridico da obrigagéo alimentar devida aos filhos maiores transmuda-se
do dever de sustento inerente ao poder familiar, com previsdo legal no art. 1.566, IV, do
Cadigo Civil, para o dever de solidariedade resultante da relacdo de parentesco, que tem
como causa juridica o vinculo ascendente-descendente e previsdo expressa no art. 1.696
do Cadigo Civil. Assim, alcangada a maioridade, deixa de existir a presun¢éo iuris et de
iure de necessidade e, em consequéncia, passa-se a exigir a analise do binémio

necessidade-possibilidade.
A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ALIMENTOS. CURSO SUPERIOR CONCLUIDO. NECESSIDADE.
REALIZACAO DE POS-GRADUACAO. POSSIBILIDADE. 1. O advento
da maioridade ndo extingue, de forma automética, o direito a
percepgdo de alimentos, mas esses deixam de ser devidos em face do
Poder Familiar e passam a ter fundamento nas relacdes de
parentesco, em que se exige a prova da necessidade do alimentado.
2. E presumivel, no entanto, - presuncéo iuris tantum -, a necessidade
dos filhos de continuarem a receber alimentos apés a maioridade,
quando frequentam curso universitario ou técnico, por forca do
entendimento de que a obrigacéo parental de cuidar dos filhos inclui a
outorga de adequada formacao profissional. 3. Porém, o estimulo a
gualificacao profissional dos filhos ndo pode ser imposto aos pais de
forma perene, sob pena de subverter o instituto da obrigacéo
alimentar oriunda das relacbes de parentesco, que tem por objetivo,
tdo so, preservar as condigcbes minimas de sobrevida do alimentado.
4. Em rigor, a formacédo profissional se completa com a graduacéo,
gue, de regra, permite ao bacharel o exercicio da profissdo para a
gual se graduou, independentemente de posterior especializacao,
podendo assim, em tese, prover o préprio sustento, circunstancia que
afasta, por si sé, a presuncéo iuris tantum de necessidade do filho
estudante. 5. Persistem, a partir de entdo, as relagdes de parentesco,
gue ainda possibilitam a percepcdo de alimentos, tanto de
descendentes quanto de ascendentes, porém desde que haja prova
de efetiva necessidade do alimentado. 6. Recurso especial provido.
(REsp n. 1.218.510/SP, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJe de
3/10/2011.)

Desse modo, o acordao recorrido decidiu com base nos elementos de prova
constantes dos autos, bem como no binbmio necessidade/possibilidade. Assim, a
alteracdo desse entendimento demandaria, necessariamente, novo exame do acervo

fatico-probatorio, o que € vedado pela Sumula 7/STJ.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PENSAO ALIMENTICIA. QUANTUM ARBITRADO.
ALTERACAO. INVIABILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
REEXAME DE PROVA. INVIABILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. 1. E
inviavel, em sede de recurso especial, a alteracdo do quantum fixado
a titulo de pensdo alimenticia, cujo arbitramento, nas instancias
ordinarias, ateve-se ao bindbmino necessidade do
alimentando/possibilidade do alimentante (art. 1694, § 1°, do Cddigo
Civil), por envolver necessariamente o reexame de provas (Sumula n.
7 do STJ). 2. Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag n.
967.226/RS, Relator o Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJe de
14/4/2008.)

De mais a mais, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, em se tratando
de filho maior, a pensdo alimenticia € devida pelo seu genitor em caso de comprovada
necessidade ou quando houver frequéncia em curso universitario ou técnico, por for¢a do
entendimento de que a obrigacdo parental de cuidar dos filhos inclui a outorga de
adequada formacéo profissional. Porém, é 6nus do alimentado a comprovacao de que
permanece tendo necessidade de receber alimentos.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. PRESTACAO
DE ALIMENTOS. EXONERACAO. MAIORIDADE. ESTUDANTE.
COMPROVACAO. VERIFICACAO DO BINOMIO
NECESSIDADE/POSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. 1. A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente,
as matérias que Ihe foram submetidas, motivo pelo qual o acérdao
recorrido ndo padece de omissao, contradicdo ou obscuridade. Nao
se vislumbra, portanto, a afronta ao art. 535 do Cédigo de Processo
Civil. Nao se pode confundir julgamento desfavoravel com negativa de
prestacéo jurisdicional, ou auséncia de fundamentacédo. 2. A eg. Corte
Estadual entendeu por negar a manutencdo da pensdo alimenticia,
com esteio nos elementos de prova constantes dos autos, enfatizando
a observancia do bindmio necessidade/possibilidade. Nesse contexto,
a alteracdo desse entendimento, tal como pretendida, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério, o que é
vedado pela Sumula 7 do STJ, que dispde: "A pretensédo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial.” 3. O entendimento do
eg. Tribunal de origem esta de acordo com a orientacdo desta Corte
Superior, de que, em se tratando de filho maior, a pensao alimenticia
€ devida pelo seu genitor em caso de comprovada necessidade ou
guando houver frequéncia em curso universitario ou técnico, por forca
do entendimento de que a obrigacdo parental de cuidar dos filhos
inclui a outorga de adequada formacgéao profissional. Contudo, cabe ao
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alimentado a comprovacdo de que permanece tendo necessidade de
receber alimentos, o que ndo foi o caso dos autos. Nesse sentido:
REsp 1.198.105/RJ, Relatora a Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe de
14.9.2011. 4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n.
13.460/RJ, Relator o Ministro Raul Araujo, DJe de 14/3/2013.)

Outrossim, ndo ha se falar em cerceamento de defesa.

A proposito, esclareceu 0 magistrado que o autor - ora agravado - ofereceu
copias de documentos relativos ao processo de oferta de alimentos que ajuizou; de
servicos educacionais; de despesas do exercicio da advocacia; de pecas relativas a
agravo de instrumento para compensacao de valores em execucdo de alimentos; copias
de documentos relativos a causas atendidas pelo autor; de pecas relativas a execucédo de
alimentos e ordem de prisdo; de movimentacdes bancarias; pecas do processo de
alimentos; calculo de valores que reputa devidos; de seguro desemprego e de arrolamento
no qual a genitora das autoras € inventariante, bem como de IPTU e de noticia de
subtracdo de dinheiro, na qual ela figura como advogada; de débitos junto a OAB, clube,
Receita e de manutencdo. As rés - ora agravantes - ofereceram documentos relativos a
cobranca da pensdo alimenticia; de despesas com formacdo escolar e diversas; de
rescisdo de contrato de trabalho da genitora e de salarios; de compra de imoével pelo autor;
de processos acompanhados pelo autor; de debito da mée das agravantes no pagamento

de aluguel; e de depdsitos bancérios.

Foi com base nesses elementos que as instancias de origem firmaram suas
conclusdes. Nesse contexto, modificar a orientacdo adotada exigiria, repita-se, reexame de
todo o acervo probatério dos autos, providéncia sabidamente vedada em tema de recurso

especial, nos termos do enunciado n. 7 da Sumula desta Casa.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2015/0247311-8 AREsp 791.322 / SP

NUmeros Origem: 00109605120108260006 006100109603 109605120108260006 20140000140000142739

PAUTA: 19/05/2016 JULGADO: 19/05/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : BS

AGRAVANTE : BS

REPR. POR : CADAS

ADVOGADO : CARLA ANDREA DEALMEIDA EOQUTRO(S)

AGRAVADO . JSN

ADVOGADO : ALAN KARDEC DA LOMBA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Alimentos - Reviséo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BS

AGRAVANTE : BS

REPR. POR : CADAS

ADVOGADO : CARLA ANDREA DE ALMEIDA EOUTRO(S)
AGRAVADO : JSN

ADVOGADO : ALAN KARDEC DA LOMBA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



