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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 713.885 - RJ (2015/0117867-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: CARLOS CELIO DE VASCONCELLOS
: GISELE VALLE DE CARVALHO
SONIA LIMA DE AQUINO
: ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO
ECAD
: JULIANA PIMENTEL CARDOZO
: ROSANGELA MARIA OLIVEIRA LOIOLA E OUTRO(S)
GUSTAVO CARNEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. PERITO. ALEGACAO DE PARCIALIDADE. ALTERACAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVA. SUMULA N° 7 DO
STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A alteracdo das conclusdes do acorddo recorrido exigiria a
reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda o que faz incidir a
Sumula n®7 do STJ.

2. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado n® 1 aprovado pelo Plenéario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso

Sanseverino, Ricardo Villas Bbas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Brasilia, 24 de maio de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 713.885 - RJ (2015/0117867-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : CARLOS CELIO DE VASCONCELLOS

ADVOGADOS : GISELE VALLE DE CARVALHO
SONIA LIMA DE AQUINO

AGRAVADO : ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO
ECAD

ADVOGADO : JULIANA PIMENTEL CARDOZO

ADVOGADOS : ROSANGELA MARIA OLIVEIRA LOIOLA E OUTRO(S)

GUSTAVO CARNEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O presente recurso decorre de agravo de instrumento interposto por
CARLOS CELIO DE VASCONCELLOS contra decisdo que rejeitou a excecido de
suspeicdo de perita nomeada na acdo que move contra ESCRITORIO CENTRAL DE
ARRECADACAO E DISTRIBUICAO - ECAD.

O Tribunal a quo negou seguimento ao recurso nos termos do art. 557,
caput, do CPC/73.

Interposto agravo regimental, o Tribunal de origem a ele negou
provimento.

Desse acorddo, CARLOS interpds recurso especial sustentando que (1)
foram violados os arts. 131, 135 e 138, todos do CPC/73; e, (2) a perita designada para
atuar na acao que ajuizou agiu com imparcialidade na elaboracéo do laudo pericial.

Como seu recurso especial ndo foi admitido, manejou agravo em recurso
especial que nédo foi provido, nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUSPEICAO DE PERITO. INEXISTENCIA DAS HIPOTESES DO
ARTIGO 135 DO CPC. RECURSO ESPECIAL. REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7 DO STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 90).

Nas razbes do presente regimental, CARLOS alega (1) a ndo incidéncia
da Sumula n° 7 do STJ; (2) a violacéo dos arts. 131, 135 e 138 do CPC/73; (3) que a perita
nomeada nao concluiu satisfatoriamente o exame pericial, uma vez que néo realizou as
diligéncias indispensaveis a realizacédo da prova, tendo em vista que a pericia foi realizada
sob o pdlio da justica gratuita; e, (4) que comprovou, documentalmente, os fatos narrados
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na inicial.
Houve impugnacéo (e-STJ, fls. 108/117).

E o relatério.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO

ADVOGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: CARLOS CELIO DE VASCONCELLOS

. GISELE VALLE DE CARVALHO
SONIA LIMA DE AQUINO

. ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO
ECAD

: JULIANA PIMENTEL CARDOZO

: ROSANGELA MARIA OLIVEIRA LOIOLA E OUTRO(S)
GUSTAVO CARNEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. PERITO. ALEGACAO DE PARCIALIDADE. ALTERACAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVA. SUMULA N 7
DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A alteracdo das conclusbes do acoérddo recorrido exigiria a
reapreciacao do acervo fatico-probatério da demanda o que faz incidir a
Sumula n® 7 do STJ.

2. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado n° 1 aprovado pelo Plenéario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

3. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 713.885 - RJ (2015/0117867-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : CARLOS CELIO DE VASCONCELLOS

ADVOGADOS : GISELE VALLE DE CARVALHO
SONIA LIMA DE AQUINO

AGRAVADO : ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO
ECAD

ADVOGADO . JULIANA PIMENTEL CARDOZO

ADVOGADOS : ROSANGELA MARIA OLIVEIRA LOIOLA E OUTRO(S)

GUSTAVO CARNEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Conforme j& constou do relatério, o presente recurso decorre de agravo
de instrumento interposto por CARLOS CELIO DE VASCONCELLOS contra decis&o que
rejeitou a excecdo de suspeicdo de perita nomeada na acdo que move contra
ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO - ECAD.

O Tribunal a quo negou seguimento ao recurso.

Nao admitido seu recurso especial, CARLOS manejou agravo em recurso
especial que ndo foi provido em razéo da incidéncia da Sumula n® 7 do STJ.

E contra essa decisdo o presente inconformismo, que ndo comporta
provimento.

O Tribunal de origem, com amparo no acervo fatico-probatorio dos autos,
no que se refere a suspeicéo da perita nomeada para atuar no feito, julgou nos seguintes
termos:

Nada foi acrescentado pelo agravante, que fizesse modificar o
entendimento desta Relatora.

Com bem observado pelo Douto Magistrado a quo, “Inexiste na
presente excec¢do qualquer das hipoteses previstas no artigo 135
do CPC, que justifique a argui¢do de suspei¢do em relacao a llustre
Perita."

A alegacdo de que a perita faltou com imparcialidade, ndo conduz
necessariamente a indicios de interesse em favor de um dos polos
da relacdo processual, a revelar parcialidade no exercicio da
funcéo.
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Portanto, ndo ha de se falar em suspeicdo, diante da inexisténcia
de subsuncdo dos fatos narrados com qualquer das hipoteses
elencadas do artigo 135 do CPC.

[...]

Desse modo, ndo sendo teratoldgica nem contréria a Lei, ha esteira
da jurisprudéncia consagrada nesta Corte de Justica, a decisdo
proferida pelo Juizo de primeiro grau, em cognigdo sumadria, que
rejeita a excecdo de suspeicdo do perito, devendo ser mantida por
seus proéprios fundamentos.

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao agravo
interno. (e-STJ, fls. 34/36).

Dessa forma, para se chegar a conclusdo diversa da que chegou o
Tribunal de origem, seria inevitavel o revolvimento do conjunto fatico-probatoério dos autos,
procedimento sabidamente invidvel na instancia especial, com respaldo na Sumula n°® 7
desta Corte: A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

A propdsito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO EMBARGOS DECLARATORIOS NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. VIOLACAO DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE. USURPACAO
DE COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PERITO.
ALEGAGCAO DE PARCIALIDADE. PRECLUSAO. INEXISTENCIA DO
DEVER DE INDENIZAR. PRETENSAO DE REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7/STJ.

1. A analise de suposta violagdo a dispositivos e principios da Lei
Maior é vedada em sede especial, sob pena de usurpacdo da
competéncia atribuida pelo constituinte ao Supremo Tribunal
Federal.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido que, ndo impugnada a imparcialidade do perito, no
momento adequado, ocorre a preclusdo da matéria.

3. A conviccdo a que chegou o Tribunal a quo quanto ao dever de
indenizar decorreu da andlise do conjunto probatoério.

4. O acolhimento da pretenséo recursal demandaria o reexame
do mencionado suporte. Incidéncia do ébice da Sumula 07/STJ.

5. Nao apresentacdo pela parte agravante de argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisao
agravada.

9. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg nos EDcl no REsp 1.347.848/MA, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 7/4/2015, DJe
13/4/2015)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO CONTRA A INADMISSAO DO
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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO AO ART.
557 DO CPC. NAO OCORRENCIA. SUSPEICAO DO PERITO. ART.
135 DO CPC. ROL TAXATIVO. ALTERACAO DO JULGADO QUE
NAO PRESCINDE DO REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Fica superada eventual ofensa ao art. 557 do CPC quando o
O6rgdo colegiado, apreciando o agravo previsto no § 1° do mesmo
preceito legal, tem a oportunidade de reapreciar a irresignagéo da
parte, confirmando, entretanto, a decisdo tomada de forma
monocrética.

2. O acérdao recorrido foi proferido em conformidade com o
entendimento desta Corte de que se revela desprovida de
fundamento a suspeicdo do perito quando a situacdo nao se
subsume em qualquer das hip6teses do art. 135 do CPC.

3. Se o Tribunal de origem reconhece a isencdo do perito, a
alteracdo de tal entendimento demandaria o revolvimento dos
elementos fatico-probatérios dos autos, providéncia vedada em
sede especial, a teor do que dispbe a Sumula 7/STJ.
Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 577.068/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 2/10/2014, DJe 23/10/2014)

Por derradeiro, cumpre consignar ser inaplicavel o NCPC ao caso

concreto ante os termos do Enunciado n°® 1 aprovado pelo Plenéario do STJ na sesséo de

9/3/2016:

sua alteragéo.

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Dessarte, mantém-se a decisao proferida, por ndo haver motivos para a

Nessas condicdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0117867-0 AREsp 713.885/RJ

NUmeros Origem: 00478566720148190000 01342767220148190001 201524555224 478566720148190000
PAUTA: 24/05/2016 JULGADO: 24/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOS CELIO DE VASCONCELLOS
ADVOGADOS : GISELE VALLE DE CARVALHO

SONIA LIMA DE AQUINO

AGRAVADO : ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO EDISTRIBUICAO ECAD
ADVOGADO : JULIANA PIMENTEL CARDOZO
ADVOGADOS : ROSANGELA MARIA OLIVEIRA LOIOLA EOUTRO(S)

GUSTAVO CARNEIRO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Direito Autoral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOSCELIODEVASCONCELLOS
ADVOGADOS : GISELEVALLEDE CARVALHO
SONIA LIMA DEAQUINO
AGRAVADO : ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO ECAD
ADVOGADOS : JULIANA PIMENTEL CARDOZO

ROSANGELA MARIA OLIVEIRA LOIOLA EOUTRO(S)
GUSTAVO CARNEIRO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Bbas Cueva e Marco Aurdlio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



