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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 690.896 - RJ (2015/0068221-0)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE . PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS

ADVOGADO . LUIZ EDUARDO COELHO WEAVER E OUTRO(S)

AGRAVADO : MIQUEIAS CARVALHO DA SILVA

ADVOGADO : THIAGO SOARES GARCIA EOUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. DECISAO
QUE DEFERE PARCIALMENTE A ANTECIPACAO DE TUTELA
PARA DETERMINAR A RESERVA DE VAGA EM FAVOR DO
AUTOR, ATE O JULGAMENTO FINAL DA LIDE. CABIMENTO
DO RECURSO ESPECIAL. PRECEDENTES DO STJ.

1. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Simula 735 do STF
(N&o cabe recurso extraordinario contra acorddo que defere
medida liminar), entende que, via de regra, ndo € cabivel recurso
especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacdo de tutela, em razdo da natureza precéria da deciséo,
sujeita & modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou
revogada pela sentenca de mérito. Apenas a violacdo direta do
dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida autorizaria
0 cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel decidir
sobre a interpretacédo dos preceitos legais que dizem respeito ao
mérito da causa (AgRg no AREsp 233.015/RS, Re. Minigtro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25/10/2012).

2. Ademais, a dteragdo do entendimento adotado pelo Tribund de
origem exigiria, necessariamente, o reexame do acervo fético-probatério
dos autos, procedimento vedado em recurso especia, a teor da Simula
7ISTJ.

3 Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unenimidade, negar provimento ao agravo
regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigros Regina Hdena
Cogta, Marga Tesder (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido), Napoledo Nunes Maa
Hlho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Minidro Relator.

Bradlia (DF), 19 de mao de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 690.896 - RJ (2015/0068221-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS

ADVOGADO : LUIZ EDUARDO COELHO WEAVER E OUTRO(S)

AGRAVADO : MIQUEIAS CARVALHO DA SILVA

ADVOGADO : THIAGO SOARES GARCIA E OUTRO(S)
RELATORIO

O SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: A hipdtese é de agravo regimenta
interposto contra decisdo que negou provimento ao agravo, porquanto ndo € cabivel recurso
especial para reexaminar os fundamentos utilizados pelas instancias de origem para
deferir ou indeferir medidas liminares ou antecipacdes de tutela, ademais, para se chegar
a conclusdo diversa da adotada pelo 6rgao julgador de origem, quanto a necessidade de
reserva de vaga em favor do candidato, seria necessario o revolvimento do conjunto

fatico-probatério, providéncia vedada pela Simula 7/STJ.

Inconformado, a agravante afirma que o autor ndo demonstrou nenhuma das
hipéteses em que a tutela possa vir a ser concedida de forma antecipada, ou seja, ndo
preencheu nenhum dos requisitos de: perigo de prejuizo irrepardvel ou de dificil
reparacao, abuso do direito de defesa ou manifesto propdsito protelatorio do réu e pedido

incontroverso. 1sso demonstra que de forma alguma podera existir divida razoavel.

Alega que a reavaliacdo das matérias em debate nado trata de revolvimento
de fatos e provas, devendo ser afastada a aplicacdo da SUmula 7 desta Corte, pois
trata-se, em verdade, data maxima vénia, ndo de questionar a matéria fatica em si, mas
sim, de aplicar o Direito aos fatos ja existentes nos autos, corrigindo a inter pretacéo dada

pelo tribunal a quo pela que se encontra em sintonia com a jurisprudéncia dessa c. Corte.

Requer a reconsideracdo do decisum, ou a submissdo do feito ao julgamento
colegiado.

E o rdatdrio.
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VOTO

O SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignacio ndo merece

acolhimento.

O Tribund de origem manteve a decisdo que deferiu parcialmente os efeitos da
tutela, nos autos da acdo de obrigacdo de fazer, determinando a reserva de vaga em favor do

candidato, até o fina da demanda, sob os seguintes fundamentos (fls. 67/69):

No caso, analisando o0s presentes autos, verificamse o0s
pressupostos que autorizam a medida antecipatéria pleiteada. 1sto
porque, € incontroverso que o agravado participou do processo
seletivo da agravante, foi aprovado em 331° (tricentésimo trigésimo
primeiro) lugar para o cargo de Técnico de Seguranca Junior.
Ademais, a agravante ndo impugnou o fato de que o candidato foi
chamado para cumprir a etapa biopsicossocial prevista no item
10.2 1 do edital do concurso, segundo a qual as convocacges para
a referida fase ocorreriam de acordo com a necessidade de
preenchimento de vagas. A avaliag&o biopsicossocial, na forma dos
itens 12.1 2 e 12.2 3 do certame, de carater eliminatorio, seria
composta de avaliacdo psicoldgica, exames médicos e levantamento
sociofuncional e, somente ocorreria, conforme necessidade e
conveniéncia da Petrobrés. Logo, a luz do edital, presume-se que se
a agravante convocou o0 agravado para participar da referida
analise biopsicossocial, é porgue existiam vagas a serem
preenchidas.

Saliente-se, ainda, que o d. Juizo a quo ressalta a documentacéo
gque o agravado teria apresentado e que demonstraria, em
principio, a contratacdo de empresas terceirizadas para executar
0S Mesmos Servicos que sdo atribuidos ao cargo pleiteado pelo
recorrido. Tal fato é confirmado pelo préprio recorrente, que
defende “a possibilidade de terceirizacdo até mesmo em
atividade-fim da empresa” (fl. 13, indice 00002), afirmando que
“nao ha ilegalidade alguma no fato de se ter duas pessoas fazendo
atividades semelhantes, uma contratada diretamente, com
subordinacéo e pessoalidade e outra, empregada de prestadora de
servicos, com subordinacéo e pessoalidade a esta” .

Saliente-se, ainda, que o d. Juizo a quo ressalta a documentacéo
gque o agravado teria apresentado e que demonstraria, em
principio, a contratacdo de empresas terceirizadas para executar
0S MesMos Servicos que sdo atribuidos ao cargo pleiteado pelo
recorrido. Tal fato é confirmado pelo préprio recorrente, que
defende “a possibilidade de terceirizacdo até mesmo em
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atividade-fim da empresa” (fl. 13, indice 00002), afirmando que
“nao ha ilegalidade alguma no fato de se ter duas pessoas fazendo
atividades semelhantes, uma contratada diretamente, com
subordinacéo e pessoalidade e outra, empregada de prestadora de
servigos, com subordinacéo e pessoalidade a esta” .

Por outro lado, a reserva de vaga em favor do agravado, até o
final da demanda, garante a efetividade do processo, ndo trazendo
prejuizo a agravante, vez que nao ha risco de irreversibilidade da
medida. Assm, eventualmente, caso seja julgado improcedente o
pedido, a Petrobréas podera preencher livremente o referido cargo.
Portanto, a decisdo recorrida ndo se afigura teratolOgica,
contraria a lel ou a evidente prova dos autos e, nos termos do
verbete sumular n° 59 4 |, deste Egrégio Tribunal de Justica, ndo
merecendo repar os.

()

Ressalte-se que ao contrario do sustentado pelo agravante, o
decisum impugnado em nenhum momento afirmou que o agravado
teria direito & sua convocagdo, até porque a questdo aqui é
analisada em sede de cognicdo sumaria, com base na
verossimilhanca as alegacdes e 0 no risco de dano irreparavel ou
de dificil reparacéo. Nesse sentido, foi determinada tdo somente a
reserva de vaga em favor do candidato, até o final da demanda,
com o objetivo de garantir a efetividade do processo, inexistindo
prejuizo ao agravante, diante da possibilidade de reversibilidade
da medida, permitindo, caso eventualmente seja julgado
improcedente o pedido, que a Petrobras preencha livremente o
referido cargo.

Consoante anteriormente mencionado, em regra, ndo é cabivel recurso especia
para reexaminar os fundamentos utilizados pelas instancias de origem para deferir ou indeferir

medidas liminares ou antecipacdes de tutela. Confira-se, a propdsito, a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO A RESPEITO DE ANTECIPAGAO
DA TUTELA. LIMITES DA SUA REVISBILIDADE POR RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE DE REEXAME DOS PRESSUPOSTOS
DA RELEVANCIA DO DIREITO E DO RISCO DE DANO.

1. Os recursos para a instancia extraordinaria somente sao
cabiveis em face de "causas decididas em Unica ou Ultima
instancia® (CF, art. 102, Il e art. 105, Ill). Nao é funcao
constitucional do STF e nem do STJ, no julgamento de recursos
extraordinarios e recursos especiais, substituir-se as instancias
ordinarias para fazer juizo a respeito de questdes constitucionais
ou infraconstitucionais que, naquelas instancias, ainda ndo tiveram
tratamento definitivo e conclusivo.

2. As medidas liminares de natureza cautelar ou antecipatéria sdo
conferidas a base de cognicdo sumaria e de juizo de mera
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verossimilhancga (art. 273, § 4°, art. 461, § 3°, primeira parte, art.
798

e art. 804 do CPC). Por nao representarem pronunciamento
definitivo, mas provisorio, a respeito do direito afirmado na
demanda, sdo medidas, nesse aspecto, sujeitas a modificacdo a
qualquer tempo (CPC, art. 273, 8§ 4°, art. 461, § 3°, parte final, e
art. 807), devendo ser confirmadas ou revogadas pela sentenca
final. Em razdo da natureza precaria da decisdo, o STF sumulou
entendimento segundo o qual "ndo cabe recurso extraordinario
contra acérdado que defere medida liminar" (simula 735 do STF).
Conforme assentado naquela Corte, a instancia extraordinaria,
tratando-se de decisdo interlocutoria, esta subordinada "a eficacia
preclusiva da interlocutéria relativamente a questdo federal,
constitucional ou ordinaria, da qual se cogite. Ao contrario, se a
puder rever a instancia a quo no processo em que proferida - seja
ele de que natureza for - dela ja ndo caberd recurso
extraordinario, nem recurso especial, ndo porque seja
interlocutoria, mas por ndo ser definitiva. E o que se da na espécie,
na qual - ndo obstante o tom peremptério com que 0 enuncia a
decisdo recorrida - a afirmacdo sobre a plausibilidade da
pretensdo de mérito ser4d sempre um juizo de delibacdo
essencialmente provisorio e, por isso, revogavel, quer no processo
definitivo a ser instaurado, quer mesmo no processo cautelar” (RE
263038/PE, 12 turma, Min. Sepulveda Pertence, DJ de 28.04.2000).
3. Relativamente ao recurso especial, ndo se pode afastar, de modo
absoluto, a sua aptiddo como meio de controle da legitimidade das
decisbes que deferem ou indeferem medidas liminares. Todavia, a
exemplo do recurso extraordinario, o ambito da revisibilidade
dessas decisfes, por recurso especial, ndo se estende aos
pressupostos especificos da relevancia do direito (fumus boni iuris)
e do risco de dano (periculum in mora). Relativamente ao primeiro,
porque ndo h& juizo definitivo e conclusivo das instancias
ordindrias sobre a questdo federal que da suporte ao direito
afirmado; e relativamente ao segundo, porque ha, ademais, a
circunstancia impeditiva decorrente da simula 07/STJ, uma vez que
a existéncia ou ndo de risco de dano é matéria em geral
relacionada com os fatos e as provas da causa.

4. Também ndo pode ser conhecido 0 recurso especial quanto a
alegacédo de ofensa a dispositivos de lei relacionados com a matéria
de mérito da causa, que, em liminar, € tratada apenas sob juizo
precario de mera verossimilhanca. Quanto a tal matéria, somente
havera “causa decidida em uUnica ou ultima instancia” com o
julgamento definitivo.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, no ponto, improvido
(REsp 765.375/MA, Rd. Minidgro Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, DJ 8/5/2006).

No mesmo sentido: AgRg no AREsp 261.912/M G, Rd. Minigstra Maria | sabel
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Gdlotti, Quarta Turma, DJe 26/2/2013; AgRg no AREsp 233.015/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 25/10/2012; AgRg no AREsp 103.274/RS, Rdl. Minigro Luis
Felipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe 4/9/2012.

Reitere-se que esse entendimento é aplicavel a hipdtese, pois, para se chegar a
conclusdo diversa da adotada pelo érgéo julgador de origem, quanto a necessidade de reserva de
vaga em favor do candidato, seria necessario o0 revolvimento do conjunto fético-probatorio,
providéncia vedada pela Simula 7/STJ. Além disso, quanto ao mérito da controvérsia, o TIRJ se
limitou a proceder a um juizo precario de verossmilhanca das alegacdes da agravante. Assm,
ndo se estd, ainda, diante de "causa decidida em Unica ou Ultima instancia', apta a ensgar a

abertura da via especidl.
Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0068221-0 AREsp 690.896 / RJ
Ndmeros Origem: 00556045320148190000 0131704108073 201524552405
EM MESA JULGADO: 19/05/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO COELHO WEAVER E OUTRO(S)
AGRAVADO : MIQUEIAS CARVALHO DA SILVA
ADVOGADO : THIAGO SOARES GARCIA EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS

ADVOGADO : LUIZ EDUARDO COELHO WEAVER E OUTRO(S)

AGRAVADO : MIQUEIAS CARVALHO DA SILVA

ADVOGADO : THIAGO SOARES GARCIA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF
42 Regi&o), Napoledo Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



