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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°672.541 - PR (2015/0047084-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : LAURI ANTONIO VILANOVA
ADVOGADOS : ADRIANO SERGIO NUNES BRETAS E OUTRO(S)

ANDRE LUISPONTAROLLI
JOSE BOLIVAR BRETAS
TRACY JOSEPH REINALDET DOS SANTOS

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : CAROLINA KUMMER TREVISAN E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. MILITAR.
EXCLUSAO DA CORPORAGAO. INQUERITO MILITAR E
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA NA FASE INQUISITORIAL. ARTS. 153 E 156 DA LEI Ne°
8.112/90. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
211/STJ. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA N° 283/STF. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. CARACTERIZACAO.
REVOLVIMENTO DAS PROVAS NOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ.

1. A questéo federa relativa aos artigos 153 e 156 da Lei n° 8.112/90, a despeito da
oposicdo de embargos de declaracdo, ndo foi apreciada e decidida pelo érgéo
julgedor. Atraida a incidéncia, no ponto, do enunciado da Simula n° 211 do Superior
Tribund de Justica, verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que,
a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
tribunal a quo.”

2. A orientac8o preconizada no verbete 283 da SUmulado Supremo Tribund Federal,
também aplicada ao especia, impde a parte recorrente o dever de impugnar todos os
fundamentos suficientes, por S SO, para a manutencdo do acordao recorrido, sob
pena de ndo conhecimento desta espécie recursal, 0 que ndo ocorreu.

3. O julgador pode apreciar o pedido com base nos elementos probatorios que
entender suficientes para a formag&o de seu convencimento, ndo havendo indicios de
nulidede processua quando o magistrado, destinatario das provas, avdiar quanto a
necessidade e a suficiéncia delas. A revisdo de td juizo, forgoso concluir, demanda
incursdo no acervo fético-probatério dos autos, o que, conforme assentada
jurisprudéncia, encontra ébice na Simulan® 7/STJ. Precedentes.

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia (DF), 26 de maio de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°672.541 - PR (2015/0047084-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : LAURI ANTONIO VILANOVA
ADVOGADOS : ADRIANO SERGIO NUNES BRETAS E OUTRO(S)

ANDRE LUISPONTAROLLI

JOSE BOLIVAR BRETAS

TRACY JOSEPH REINALDET DOS SANTOS
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : CAROLINA KUMMER TREVISAN E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo regimentd interposto por LAURI ANTONIO VILANOVA contra

decisdo monocrética, de minharelatoria, que negou provimento ao agravo em recurso especial.
O dudido decisum é assm ementado (fl. 1.212):

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. MILITAR.
EXCLUSAO DA  CORPORACAO. INQUERITO MILITAR E
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA
NA FASE INQUISITORIAL. ARTS. 153 E 156 DA LEI N° 8.112/90.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA
N° 283/STF. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. CARACTERIZACAO. REVOLVIMENTO DAS PROVAS NOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

No presente recurso, sustenta-se, em sintese, que "a analise do recurso interposto
pelo Recorrente ndo exige, de forma alguma, o exame das provas ou dos fatos coligidos
no encarte processual, e isso porgue a contrariedade invocada no pleito recursal encerra
uma discussdo eminentemente juridica, a qual se encontra a passos largos de qualquer
questdo fatica, bem como toda a matéria foi sm devidamente prequestionada em sede dos
Acordédos da Apelacdo e dos Embargos de Declaracdo, e por fim, que o Agravante im-

pugnou de forma satisfatéria todos os fundamentos do ac6rdao recorrido".
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Pugna, por fim, a reconsideracdo da decisdo, em juizo de retratacdo, ou a remessa do

presente recurso ao 6rgdo colegiado.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°672.541 - PR (2015/0047084-4)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. MILITAR.
EXCLUSAO DA  CORPORACAO. INQUERITO MILITAR E
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA
NA FASE INQUISITORIAL. ARTS. 153 E 156 DA LEI N°8.112/90. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA Ne° 211/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA N° 283/STF.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
CARACTERIZACAO. REVOLVIMENTO DAS PROVAS NOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. A questdo federd relativa aos artigos 153 e 156 da Lel n° 8.112/90, a despeito
da oposicdo de embargos de declaracdo, ndo foi apreciada e decidida pelo érgéo
julgador. Atraida a incidéncia, no ponto, do enunciado da Simula n° 211 do Superior
Tribuna de Justica, verbis. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que,
a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
tribunal a quo.”

2. A orientacdo preconizada no verbete 283 da Simula do Supremo Tribuna
Federd, também aplicada ao especid, impde a parte recorrente o dever de impugnar
todos os fundamentos suficientes, por 9 S0, para a manutencéo do acordao recorrido,
sob pena de ndo conhecimento desta espécie recursal, 0 que ndo ocorreul.

3. O julgador pode apreciar 0 pedido com base nos eementos probatdrios que
entender suficientes para a formacdo de seu convencimento, ndo havendo indicios de
nulidede processua quando o magistrado, destinatario das provas, avdiar quanto a
necessidade e a suficiéncia delas. A revisdo de td juizo, forgoso concluir, demanda
incursdo no acervo fético-probatdrio dos autos, o que, conforme assentada
jurisprudéncia, encontra ébice na Simulan® 7/STJ. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

O presente agravo regimental néo merece lograr éxito.

Com efeito, dessume-se das razdes recursals que a parte agravante nao trouxe
elementos suficientes para infirmar a decisdo agravada, que, de fato, deu a solucdo que mehor

espelha a orientacdo jurisprudenciad do STJ sobre a matéria.

Portanto, nenhuma censura merece 0 decisorio ora recorrido, que deve ser mantido
pel os seus proprios e juridicos fundamentos, in verbis:

Trata-se de agravo em recurso especial mangado por LAURI ANTONIO
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VILANOVA em face de decisdo do Tribuna de Justica do Estado do Parand, que
negou admissibilidade a recurso contra acorddo assim ementado (fls.
1.129/1.130):

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
ATO ADMINISTRATIVO CUMULADA COM PEDIDO DE
REINTEGRAQAO E INDENIZAQAO. POLICIAL MILITAR.
EXCLUSAO DA CORPORACAO. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS E
NORMAS MILITARES. INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. DIFERENCA ENTRE INQUERITO POLICIAL MILITAR E
INQUERITO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA NA FASE INQUISITORIAL.
APLICACAO DA NORMA DE MAIOR SUPERIORIDADE
HIERARQUICA. DECISAO LEGAL E MOTIVADA. 1. Ao julgador,
como destinatario das provas, cabe apreciar aquelas pertinentes a
solugdo da controvérsia, indeferindo as meramente protelatorias ou
irrelevantes para o dedlinde do feito; 2. O inquérito policid militar possui
cardter inquisitério, enquanto o inquérito administrativo mantém a
caracteristica de instrugdo, ndo se confundindo os institutos. 3. No
inquérito policia militar ndo se aplicam os principios do contraditorio e
da ampla defesa, por se tratar de fase puramente inquisitorial. 4. Com
base no Principio da Hierarquia das Normas, os atos da Administragdo
Pdblica devem respeitar as disposicdes que séo de superior hierarquia
RECURSO NAO PROVIDO.

Embargos de declaracdo (fl. 1.153).

No especial, fundamentado no artigo 105, |11, "a', da Congtituicdo Federal,
alegou-se contrariedade as disposi¢es dos artigos (a) 330 e 332 do CPC — por
cerceamento de defesa, vez que "o magistrado ndo poderia ter julgado o feito
antecipadamente, sem a producdo da prova requerida pelo autor e,
posteriormente, julgar improcedente o pleito inicial, por inocorréncia das
nulidades', (b) 153 e 156 da Le n° 8.112/90 — sob o fundamento de que o
inquérito administrativo deve observar o contraditorio e a ampla defesa.

Apresentadas contrarrazdes (fl. 1.179).

A decisdo agravada negou seguimento ap especial sob a compreensdo de que a
segunda questéo federal suscitada ndo foi prequestionada (Simulas n° 211/STJ e
282/STF) e que a primeira demanda vedado reexame das provas nos autos
(Simulan® 7/STJ) (fls. 1.183/1.184).

Contraminuta (fls. 1.202/1.204).

E o relatdrio. Decido.

O juizo prévio negativo de admissibilidade ndo merece reforma.

Sobre a querela nos autos, marcou o Tribuna paranaense, grifo:

N& merece guarida a preliminar de cerceamento de defesa, em
decorréncia do julgamento antecipado da lide.
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Observe-se que a r. sentenca foi exaustiva em andisar todo o
procedimento administrativo, e concluir que o0s principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa foram respeitados:
"Compulsando-se os autos, vislumbro que o Autor pdde participar de
todos os atos procedimentais realizados pelo Conselho.

Houve participacdo nas sessfes realizadas pelo colegiado, bem como
depoimento do autor sobre o ocorrido. A decisdo do
Comandante-Geral, por sua vez, esta devidamente fundamentada,
explicitando os motivos faticos e éicos que ensgjaram a exclusio.

(...) Na aplicacdo da penalidade o0 Comandante-Geral avaliou as
provas produzidas, que para ele evidenciavam o cometimento da
infracdo." (fls. 1059).

Os atos praticados pelo Juizo inicia, ainda que incompetente, podem ser
aproveitados pelo novo Juizo, sem a necessidade que se refaca a
instrucdo probatéria. [...]

Ao julgador, como destinatério das provas, cabe apreciar aquelas
pertinentes a solucdo da controvérsia, indeferindo as meramente
protelatdrias ou irrelevantes para o dedlinde do feito, como ocorre neste
caso, com aredlizacdo da prova oral.

Caso o0 entendimento do apelante fosse pela necessidade da
producdo de provas, para tornar inequivoca a ilegalidade do
procedimento administrativo, teria interposto recurso cabivel
contra o despacho saneador prolatado no juizo em que a demanda
foi inicialmente distribuida. No entanto, conforme certiddo de fls.
986, 0 prazo recursal transcorreu sem que houvesse manifestagoes.
Ainda que se trate de outro Juizo prolator, se & época em que a
pretensdo foi denegada o apelante nada fez para manifestar seu
inconformismo, ndo é plausivel admitir que, somente neste momento
processual, mostre interesse em retomar a discussdo sobre a questéo.
Também sem razao o apelante quando alega que o inquérito policial
militar, por preceder o processo administrativo, deve se submeter
aLei n° 8.112/90, que garante a ampla defesa e o contraditério na
fase investigativa.

Inicialmente, necessario diferenciar o inquérito policid militar do
inquérito administrativo.

No que se refere ao inquérito policia militar, trata- se de um sistema
inquisitorio para a apuracdo sumaria do fato cometido, com caréter de
instrucdo provisoria, cuja findidade é a de ministrar elementos
necessarios a propositura da acéo pendl.

Com base no art. 9° do Cddigo Pena Militar:

"Art. 9° - O inquérito policial militar € a apuracdo suméria de fato,
gue, nos termos legais, configure crime militar, e de sua autoria. Temo
cardter de instrucdo provisoria, cuja finalidade precipua é a de
ministrar elementos necessarios a propositura da acéo penal."

Em contrapartida, o inquérito administrativo refere-se a uma fase
instrutéria dentro do procedimento administrativo, onde se mantém a
ampla defesa e o contraditério.

Nesse sentido leciona Celso Anténio Bandeira de Mdlo:

"Segue-se-lhe a fase (b) instrutdria, na qual a Administracdo deve
colher os elementos que servirdo de subsidio para a decisdo que tomara.
Nesta fase devera ser ouvido aquele que serd alcancado pela medida, se
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foi o proprio Poder Publico que desencadeou o procedimento ou se a
audiéncia deste for necessaria quer para acautelar-lhe os interesses,
quer para maior esclarecimento das situagdes. E neste estadio que se
fazem averiguacOes, pericias, exames, estudos técnicos, pareceres e que
se colhem os dados e elementos para ucidar o que sgja cabivel a fim
de chegar-se a fase subsequente." (MELLO, Celso Antdnio Bandeira de
: Curso de Direito Administrativo, 30 ed., rev. e atual., Malheiros
Editores, 2013, p. 509).

Destarte, trata-se de formas de apuracdo de fatos totalmente distintas. O
inquérito policid apura fatos para uma possivel instauracdo de processo
criminal, possui cardter inquisitério e, assim, com tota auséncia de
aplicacdo dos principios do contraditério e da ampla defesa. Enquanto o
inquérito administrativo apura a falta cometida, com carater instrutorio,
subsidiando o préprio procedimento administrativo, respeitando o0s
principios constitucionais.

Dessa forma, o inquérito policial militar instaurado no presente
caso, em nada se reflete com o procedimento administrativo.
Trata-se de institutos completamente diferentes e que nédo se
confundem. Assim, ndo ha se fadar em aplicacdo dos principios do
inquérito administrativo no inquérito policial militar.

Ademais, as provas que levaram a tomada de decisdo por parte do
Conselho Disciplinar foram produzidas durante o curso do 6rgéo
colegiado. Portanto, as provas obtidas no inquérito ndo serviram,
por si sO, de fundamento para a decisao tomada.

Observa-se que a questdo federa relativa aos artigos da Lei n° 8.112/90, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracao, ndo foi apreciada e decidida pelo
0rgdo julgador. Atraida a incidéncia, no ponto, do enunciado da Simula 211 do
Superior Tribunal de Justica, verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a
guestdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo."

Relembre-se que 0 acesso a via excepcional, em casos tais, depende da
demonstrac&o, nas razfes do recurso especial, de ofensa ao artigo 535 do Caodigo
de Processo Civil (e.g.: EDcl no AgRg no REsp 1336280/SC, Rd. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 21/02/2014; AgRg no AREsp
417.033/RJ, Re. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 25/11/2013), diligéncia ndo observada no caso concreto.

Diga-se, ademais, que a orientagcdo preconizada no verbete 283 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal, também aplicada ap especial, impbe a parte recorrente
0 dever de impugnar todos os fundamentos suficientes, por s s, para a
manutencdo do acordéo recorrido, sob pena de ndo conhecimento desta espécie
recursal.

No caso concreto, verificase que a parte se furtou ao dever de impugnar a
compreensdo do Tribuna a quo segundo a qua "o inquérito policial militar
instaurado no presente caso, em nada se reflete com o procedimento
administrativo [...] as provas que levaram a tomada de decisdo por parte do
Conselho Disciplinar foram produzidas durante o curso do 6rgdo colegiado.
Portanto, as provas obtidas no inquérito ndo serviram, por si sO, de fundamento
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para a decisdo tomada".

Atraida, por andogia, aintdigéncia da Simula n® 283 do STF, aimpedir o transito
do apelo especial.

De outra parte, sabe-se que o julgador pode apreciar o pedido com base nos
elementos probatérios que entender suficientes para a formacdo de seu
convencimento, ndo havendo indicios de nulidade processual quando o
magistrado, destinatério das provas, avadiar quanto a necessidade e a suficiéncia
delas. A revisdo de ta juizo, forcoso concluir, demanda incursdo no acervo
fético-probatério dos autos, o que, conforme assentada jurisprudéncia, encontra
obice na Simula n® 7/STJ.

A respeito, cite-se:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO POR DANOS MORAIS.
INSUFICIENCIA DE PROVAS DOCUMENTAIS. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA NOS MOLDES LEGAIS. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que a avdiacdo
acerca da suficiéncia dos eementos probatérios que justificaram o
julgamento antecipado da lide e a necessidade de producdo de outras
provas demandaria a incursdo em aspectos féatico-probatdrios dos autos,
0 que esbarra no obice da Simulan. 7/STJ.

2.(...).

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 577.110/SP, Re. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 04/11/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
A(;AO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO POR DANOS
MATERIAIS. ATO ILICITO. REPASSE DE VERBAS. RETENCAO
APOS TRANSITO EM JULGADO DE DECISAO QUE DENEGA A
SEGURANCA. RESSARCIMENTO. VIOLA(;AO DO ART. 331, I, DO
CPC. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal a quo expressamente se manifestou sobre seu
convencimento a respeito da suficiéncia de provas, a demonstrar ato
ilicito da empresa recorrente. Desse modo, para aferir se as provas sdo
suficientes ou se o recorrido desincumbiu-se de seu énus probatorio,
para andlise de eventua violagdo do art. 333, I, do CPC, demandaria o
reexame de todo o contexto fatico-probatério dos autos, o que é defeso
a esta Corte, ante o 6bice da Simula 7 do STJ.

2. No sistema de persuasdo racional adotado pelos arts. 130 e 131 do
CPC, cabe a0 magistrado determinar a conveniéncia e a necessidade da
producdo probat6ria, mormente gquando, por outros meios, ja estga
persuadido acerca da verdade dos fatos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 568.056/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 13/10/2014).

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 544, 84°, II, "a', do CPC, CONHECO do
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AGRAVO, mas lhe NEGO PROVIMENTO.
Publique-se. Intimem-se.

Com essas consideragdes, NEGO PROVIMENTO a0 AGRAVO REGIMENTAL.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0047084-4 AREsp 672.541 / PR
Ndmeros Origem: 00024584520098160004 10496016 1049601601 1049601602 1049601603
PAUTA: 26/05/2015 JULGADO: 26/05/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : LAURI ANTONIO VILANOVA
ADVOGADOS . JOSE BOLIVAR BRETAS

ANDRE LU{SPONTAROLLI
ADRIANO SERGIO NUNES BRETAS E OUTRO(S)
TRACY JOSEPH REINALDET DOS SANTOS
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : CAROLINA KUMMER TREVISAN E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Reintegracéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LAURI ANTONIO VILANOVA
ADVOGADOS : JOSE BOLIVARBRETAS
ANDRE LUISPONTAROLLI
ADRIANO SERGIO NUNESBRETAS E OUTRO(S)
TRACY JOSEPH REINALDET DOS SANTOS

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : CAROLINA KUMMER TREVISAN EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



