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L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 669.598 - SP (2015/0040910-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : LABORATORIO DE MANIPULACAO ALIANZA LTDA -
MICROEMPRESA

AGRAVANTE . HIGHPHARMA LABORATORIO DE MANIPULACAO LTDA -
MICROEMPRESA

ADVOGADO : ALESSANDRO FUENTES VENTURINI E OUTRO(S)

AGRAVADO : ABME ASSOCIACAO BRASILEIRA DE MEDICINA ESTETICA E
COLABORADORES

ADVOGADO . LUIS CARLOS PULEIO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E
DE INDENIZACAO. REVISAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
1. A Corte estadual, analisando o contexto fatico-probatério dos autos, julgou improcedente a
pretensdo das partes agravantes. Assim, a alteracdo desse entendimento, tal como
pretendida, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério, o que é
vedado na via eleita. Precedentes.
2. Ademais, tendo o Tribunal local concluido com base no conjunto fatico-probatério dos
autos, impossivel se torna o confronto entre o paradigma e o ac6rdéo recorrido, uma vez que
a comprovacao do alegado dissidio jurisprudencial reclama consideracao sobre a situacao
fatica propria de cada julgamento, o que ndo é possivel de ser feito nesta via excepcional,
por for¢a do enunciado n. 7/STJ.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de abril de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto pelo Laboratorio de Manipulacdo
Alianza Ltda. — Microempresa e outra desafiando a deciséo de fls. 300-301 (e-STJ), a qual
negou provimento ao agravo em recurso especial, nos autos de acdo declaratéria e de

indenizacao.

O acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo foi
assim ementado (e-STJ, fl. 250):

Dano da moral - Protesto extrajudicial de documentos de divida -
Admissibilidade, na forma do art. lo da Lei n. 9.492/97 - Erronia nos
protestos, como se se tratasse de duplicatas mercantis - Irrelevancia -
Protestos ja cancelados - Documentos de divida quitados - Confuséo
na

peticdo inicial entre causa de pedir e pedido - Falta de interesse
processual da autora na pretensao de ser declarada a inexigibilidade
dos documentos e na pretensdo de serem declarados indevidos os
protestos - Dano moral ndo caracterizado no caso concreto - Prova
inconclusiva da demora na entrega dos documentos antes do
vencimento - Pagamento feito mediante depésito bancéario de cheque,
ordem de pagamento "pro solvendo" - Autoras intimadas pelo
tabelionato antes de o pagamento ser concretizado e da quitacao -
Culpa concorrente das autoras para os protestos - Efemeridade até o
cancelamento dos protestos no lapso de dias - Recurso da ré provido
e recurso das autoras prejudicado.

Nas razdes do regimental, as partes agravantes alegam, em sintese, que a
divergéncia jurisprudencial foi comprovada. Sustentam, em suma, que o protesto, por si
s6, efémero ou longo, causa abalo de crédito, devendo a parte recorrida ser condenada a

pagar indenizacdo por dano moral as ora recorrentes.

Por fim, pleiteiam o acolhimento do seu recurso e a sua apreciacao pela

Turma Julgadora competente.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Nao obstante os argumentos expendidos pelas partes agravantes, verifica-se

gue a tese juridica veiculada nas razbes do regimental ndo é capaz de modificar o

entendimento anteriormente firmado, o qual mantenho na integra, disposto nos autos a fl.

301 (e-STJ):

Registre-se que o dissenso pretoriano ndo ficou demonstrado por
meio do cotejo analitico com transcricdo de trechos dos acoérdaos
recorrido e paradigma que exponham a similitude fatica e a diferente
interpretacdo da lei federal entre os casos confrontados, conforme
exigem os arts. 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil e
255, § 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Ainda que superado tal 6bice, constata-se que o Colegiado de origem
deixou assentado o seguinte em suas razdes de decidir:

Sendo assim, remanesce o pedido de indenizacdo pelo dano moral e,
no particular, o acérddao concluiu que a prova documental é
inconclusiva, dai sentenciar que "as autoras concorreram para 0S
protestos ao fazerem pagamento 'pro solvendo' mediante depdsito
de cheque na conta-corrente bancéria da ré (fls. 34)".

Apbs reexame do depodsito mediante cheque, sem poder liberatério
imediato, a ndo ser quando o pagamento da ordem é feito pelo banco
sacado, o acérdao, coerente, voltou a atribuir culpa concorrente as
embargantes para o evento e, finalmente, deu relevo ao fato de os
protestos, lavrados no dia 1° de fevereiro, terem sido cancelados dias
depois, efemeridade interpretada como singelo dissabor, mero
melindre, insuscetivel de abalo a ser indenizado. (e-STJ, fls. 269-270).

Os argumentos utilizados para fundamentar a pretensa violagédo legal
somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante reexame
das circunstancias faticas, ndo cabendo a esta Corte, a fim de
alcancar conclusdo diversa da estampada no acérddo recorrido,
reavaliar o mencionado suporte, sendo imperiosa a incidéncia da
Sumula n. 7/STJ ao caso.

Assim, em face da auséncia de qualquer subsidio capaz de alterar os

fundamentos da decisdo agravada, subsiste incolume o entendimento nela firmado, néo

merecendo prosperar o presente recurso.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0040910-3 AREsp 669.598 / SP

NUmeros Origem: 001070156740 1070156740 200700015674 5540120070156740 92305887220088260000
EM MESA JULGADO: 28/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : LABORATORIO DE MANIPULACAO ALIANZA LTDA - MICROEMPRESA

AGRAVANTE : HIGHPHARMA LABORATORIO DE MANIPULACAO LTDA -
MICROEMPRESA

ADVOGADO . ALESSANDRO FUENTES VENTURINI EOUTRO(S)

AGRAVADO : ABMEASSOCIAQAO BRASILEIRA DE MEDICINA ESTETICA E
COLABORADORES

ADVOGADO : LUISCARLOSPULEIO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LABORATORIO DE MANIPULAGCAO ALIANZA LTDA - MICROEMPRESA
AGRAVANTE : HIGHPHARMA LABORATORIO DE MANIPULACAO LTDA -
MICROEMPRESA
ADVOGADO : ALESSANDRO FUENTES VENTURINI EOUTRO(S)
AGRAVADO : ABME ASSOCIACAO BRASILEIRA DE MEDICINA ESTETICA E
COLABORADORES
ADVOGADO . LUISCARLOSPULEIO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



