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MANDADO DE SEGURANCA N° 21.595 - DF (2015/0031400-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
IMPETRANTE : NATALINO PEREIRA SILVA
ADVOGADO : MARCELLO LAVENERE MACHADO
IMPETRADO . MINISTRO DE ESTADO DA AGRICULTURA PECUARIA E
ABASTECIMENTO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
ADMITIDO ANTES DA CF/88. EXTINTA SENACOOP. AFASTAMENTO.
ANISTIA° DA LElI 8.878/94. REENQUADRAMENTO COMO
ESTATUTARIO. PORTARIA N. 614/2002. ANULACAO. DECADENCIA
ADMINISTRATIVA. PARECER VINCULANTE AGU JT-01. CARATER
GERAL E INDETERMINADO. INTERRUPCAO DO MARCO
DECADENCIAL. IMPOSSIBILIDADE. SEGURANCA CONCEDIDA, EM
PARTE.

1. Discute-se no mandado de seguranca o ato do Ministro de Estado da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento que indeferiu o pedido de
progresséo funcional formulado pelo servidor da extinta SENACOOP e
determinou o0 seu reenquadramento no regime celetista.

2. Transcorridos mais de cinco anos entre o reconhecimento do vinculo
estatutario pela Administracdo Publica e a respectiva retificagdo para o
regime celetista, deve-se reconhecer a decadéncia administrativa, nos
termos do art. 54 da Lei 9.784/99.

3. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a edicdo de atos de cunho
genérico e impessoal ndo é suficiente para interromper 0 prazo
decadencial. Por isso, o Parecer Vinculante da AGU JT-01, de 31/12/07,
nao pode ser considerado como marco interruptivo da decadéncia, uma
vez que traduziu orientacao geral a respeito dos servidores anistiados pela
Lei 8.878/94, nada dispondo sobre a situagcéo concreta do impetrante.

4. No caso, a Administracdo reconheceu o vinculo estatutario do servidor
por meio da Portaria n. 614, de 21/12/02. No entanto, apenas em 2013 é
gue esse ato foi efetivamente questionado, com a edicdo do Parecer n. 24
CGAG/CONJUR/MAPA/AGU-RG, o qual foi adotado pela autoridade
coatora em 8/10/14, ao proferir a decisdo combatida no mandamus.

5. Esta Corte Superior consolidou o entendimento de que a anistia
prevista na Lei 8.878/94 apenas propiciou o direito a reintegracdo no
servico, ndo sendo devida qualquer remuneracdo, progressao ou
promocao referente ao periodo de afastamento, consoante disposto no art.
6° do referido normativo.

6. Na espécie, o impetrante deve ser mantido no regime estatutario, com
os direitos inerentes ao cargo no qual foi enquadrado a partir de seu
efetivo retorno a atividade.

7. Seguranca concedida, em parte. Prejudicado o agravo regimental
interposto contra o deferimento da medida liminar.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conceder parcialmente a seguranca, restando prejudicado o agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro
Campbell Marques, Benedito Goncalves, Assusete Magalh&es, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido), Herman
Benjamin e Napole&o Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 13 de maio de 2015(Data do Julgamento).

Ministro Humberto Martins
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 21.595 - DF (2015/0031400-2)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Cuida-se de
mandado de seguranca impetrado por Natalino Pereira da Silva contra ato do Ministro
de Estado da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento - MAPA que indeferiu o pedido de
progressédo funcional do servidor e determinou a retificacdo da Portaria n. 614/2002
para reenquadra-lo no regime celetista.

O impetrante alega que foi admitido antes da Constituicdo Federal de
1988, sob o regime da CLT, para exercer o emprego de Especialista de Nivel Superior
perante a extinta SENACOOP, 6rgéo autdnomo do MAPA.

Em junho de 1990, foi dispensado de seu emprego, tendo sido
reintegrado ao servico em 1994 por forca da Portaria n. 237/94, tendo em vista a
anistia concedida pela ja referida Lei n. 8.878/94.

Com o advento da Lei n. 10.556/02, o demandante sustenta que sua
atividade foi incluida no Plano de Classificacdo de Cargos da Administracdo Publica
Federal, tendo o vinculo estatutario sido expressamente reconhecido por meio da
Portaria n. 614/2002.

Ocorre que, ao examinar 0 requerimento de progressao funcional, a
Administracdo, além de indeferir esse pleito, determinou a retificacdo do regime
juridico do impetrante para o celetista.

Aduz o interessado que tal retificacéo néo € possivel, pois foi atingida pela
decadéncia, haja vista o transcurso de mais de 11 anos entre a edicdo da Portaria n.
614/2002 e o Parecer n. 24/2013 - CGAG/CONJUR/MAPA/AGU-RG, o qual entendeu
pela necessidade de alteracéo do regime juridico.

Salienta que o Parecer JT CGU/AGU 01/2007 nao teve o condao de
interromper o lustro decadencial, pois se trata de uma medida de cunho genérico e
indeterminado, néo tendo tratado da situacéo especifica do impetrante.

Afirma, ainda, assistir-lhe o direito a permanecer no regime juridico Unico,
em virtude da regra contida no art. 243 da Lei n. 8.112/90, que acolheu os servidores
celetistas contratados pela Administragdo no momento da entrada em vigor do estatuto
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dos servidores federais.

Requer a concessao da seguranca para que seja anulado o termo de
julgamento exarado pelo Ministro de Estado, Agricultura e Abastecimento, mantendo-se
0 impetrante no regime juridico Unico e assegurando-lhe o reconhecimento das
progressoes, averbagédo do tempo de servigco e os demais direitos previstos na Lei
8.112/90.

O pedido de liminar foi deferido as e-STJ, fls. 232-235 para manter o
impetrante no regime estatutario.

A autoridade impetrada apresentou informacdes as e-STJ, fls. 242-483.

O Ministério Publico Federal opinou pela concesséo parcial da ordem, a
fim de que se reconheca a decadéncia do direito de a Administracao revisar o regime
juridico do servidor, afastando-se o direito a remuneracao pretérita, as progressoes e
promocodes durante o periodo do afastamento.

E o relatorio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 21.595 - DF (2015/0031400-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Discute-se no
mandado de seguranca o0 ato do Ministro de Estado da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento que indeferiu o pedido de progressao funcional formulado pelo servidor
da extinta SENACOOP e determinou a retificagdo da Portaria n. 614/2002 para
reenquadra-lo no regime celetista.

O impetrante foi admitido antes da Constituicdo Federal de 1988, sob o
regime da CLT, para exercer o emprego de Especialista de Nivel Superior perante a
extinta SENACOOP, érgao autbnomo do MAPA.

Em junho de 1990, foi dispensado de seu emprego, tendo sido
reintegrado ao servico em 19/12/1994 por forgca da Portaria n. 237/94, em virtude da
anistia concedida pela Lei n. 8.878/94.

Em 31/12/2002, a Administracao editou a Portaria n. 614/02, enquadrando
0 servidor no regime estatutario, precisamente no cargo de Técnico de Nivel Superior,
Classe D, Padrao I. Transcrevo (e-STJ, fl. 37):

Art. 1°. Reconhecer a vinculago ao Regime Juridico Unico, instituido pela
Lei n. 8.112/90, dos cargos ocupados pelos servidores relacionados no
Anexo desta Portaria, oriundos da extinta Secretaria Nacional de
Cooperativismo - SENACOOP, anistiados neste Ministério, nos termos da
Lei 8.874/94.

Art. 2°. Os efeitos financeiros decorrentes das atualizacfes funcionais de
cada servidor serdo efetivados, observando-se as disponibilidades
orcamentarias e financeiras.

Em 28/12/07, O Advogado Geral da Unido proferiu o Parecer Normativo
JT-01, explicitando que os servidores anistiados pela Lei 8.878/94 nao tém direito a
conversao de regime juridico, de modo que os que eram regidos pela CLT deveriam
permanecer como tal, integrando um quadro especial em extingao.

Em 8/10/14, a autoridade coatora, com base no Parecer n. 24
CGAG/CONJUR/MAPA/AGU-RG, indeferiu o pedido de progressdo funcional e
determinou retificar o regime juridico do impetrante para o celetista.

A seguranca deve ser concedida em parte.
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A Administracdo Publica Federal deixou transcorrer o prazo de mais de
cinco anos entre o reconhecimento do direito do servidor ao regime juridico Unico e o
respectivo ato de retificacdo, estando caracterizada a decadéncia administrativa, nos
termos do art. 54 da Lei 9.784/99.

Com efeito, a Administracéo reconheceu o vinculo estatutario em 2002,
por meio da Portaria n. 614. No entanto, apenas em 2013 é que foi lavrado o Parecer n.
24 CGAG/CONJUR/MAPA/AGU-RG, o qual entendeu pela necessidade de alteracao
do regime juridico. Esse opinativo foi adotado pela autoridade coatora em 8/10/14,
guando da prolagéo do termo de julgamento pelo Ministro de Estado da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento.

De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a edicdo de atos de cunho
genérico e impessoal ndo € suficiente para interromper o prazo decadencial. A

propasito (sem destaques no original):

MANDADO DE SEGURANCA. REVISAO DE ANISTIA CONCEDIDA COM
BASE NA PORTARIA 1.104-GMS/1964. DECADENCIA DO ATO DE
ANULACAO. NOTAS E PARECERES DA AGU QUE NAO SE PRESTAM
A CARACTERIZAC}AO DE MEDIDA IMPUGNATIVA NOS TERMOS DO 8§
2° DO ART. 54 DA LEI 9.784/99. MATERIA EXAMINAVEL NA VIA
MANDAMENTAL. AFRONTA AO ART. 8> DA CF/88. VIOLAC;AO
REFLEXA. PRECEDENTES DO STF. REPARACAO ECONOMICA.
PARCELA RETROATIVA. NAO PAGAMENTO. COMPETENCIA DO
MINISTRO DE ESTADO DA DEFESA. ART. 18, § 2° DA LEI 10.559/02.
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DO MINISTRO DE ESTADO DA
JUSTICA. SEGURANGCA PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O poder-dever de a Administrac@o rever seus préprios atos, mesmo
guando eivados de ilegalidade, encontra-se sujeito ao prazo decadencial
de cinco anos, ressalvada a comprovacado de ma-fé por parte do anistiado
politico, nos termos do previsto no art. 54, caput, da Lei 9.784/99 c.c. 37, §
5°, da Constituichio da Republica, ou a existéncia de flagrante
inconstitucionalidade.

2. Nos termos do art. 54, § 2°, da Lei 9.784/99, "Considera-se exercicio do
direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa que importe
impugnacéao a validade do ato".

3. O conceito de "autoridade administrativa”, a que alude o § 2° do art. 54
da Lei de Processo Administrativo, ndo pode ser estendido a todo e
gualquer agente publico, sob pena de tornar inaplicavel a regra geral
contida no caput, em favor da decadéncia.

4. Devem ser consideradas como "exercicio do direito de anular” o
ato administrativo apenas as medidas concretas de "impugnacao a
validade do ato", tomadas pelo Ministro de Estado da Justica -
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autoridade que, assessorada pela Comissdo de Anistia, tem
competéncia exclusiva para decidir as questdes relacionadas a
concessdo ou revogacdo das anistias politicas, nos termos do art.
1°, 8 29 1ll, da Lei 9.784/99 c/c 10 e 12, caput, da Lei 10.559/02.

5. As NOTAS AGU/JD-10/2003 e AGU/JD-1/2006 ndo se enquadram na
definicdo de "medida de autoridade administrativa" no sentido sob
exame, haja vista sua natureza de pareceres juridicos, de carater
facultativo, formulados pelos 0Orgdos consultivos, com tramites
internos, genéricos, 0s quais ndo se dirigem, especificamente, a
quaisquer dos anistiados sob o palio da Sumula Administrativa n°
2002.07.0003 da Comisséao de Anistia.

6. Nao incide a ressalva inscrita na parte final do caput do art. 54 da
9.784/99, pois ndo se fala, em momento algum, na ocorréncia de ma-fe,
vicio que néo pode ser presumido.

7. Hip6tese em que a anulacdo da anistia foi promovida quando ja
ultrapassado o prazo decadencial de cinco anos, restando consumada a
decadéncia administrativa, nos termos do caput do art. 54 da Lei
9.784/99.

8. A Portaria Interministerial MJAGU 134, de 15/2/11, que instaurou
procedimento de revisdo das anistias, mesmo se considerada habil a
afastar a decadéncia, ndo tem o condao de reabrir o prazo decadencial ja
finalizado.

9. A questdo sub judice, dirimida pelo Grupo de Trabalho instituido pela
Portaria Interministerial MJAGU 134/11, ndo se vincula a eventual
inconstitucionalidade da Sumula Administrativa 2002.07.0003 da
Comissdo de Anistia, uma vez que a definicdo de ato de excecdo
exclusivamente politico, previsto no art. 8°, caput, do ADCT, foi deixado a
cargo da legislacao infraconstitucional, qual seja, da Lei 10.559/02.

10. Eventual equivoco da Comissdo de Anistia ao editar a Sumula
Administrativa 2002.07.0003 importaria em mera ofensa indireta a
Constituicdo Federal, o que ndo desafia exame de (in)constitucionalidade
pelo Supremo Tribunal Federal e, muito menos, por esta Corte.
Precedentes do STF.

11. Precedentes: MS 18.728/DF, 18.606/DF, 18.682/DF e 18.590/DF (Rel.
p/ ac. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, Primeira Sec¢éo, julgados em
10/4/13).

12. Hipétese em que, quando da publicacdo da Portaria/MJ 1.011, de
1°/6/12, ou, ainda, da Portaria Interministerial/MJ/AGU 134, de 15/2/11, ja
havia transcorrido o prazo decadencial, uma vez que a Portaria/MJ 1.772,
gue concedeu a anistia, € de 8/9/05.

13. Nos termos do art. 18, § 2°, da Lei 10.559/02, é da competéncia do Sr.
Ministro de Estado da Defesa o pagamento da reparacdo econdmica
devida aos militares anistiados das Forcas Armadas, inclusive no que
concerne aos valores retroativos. Por conseguinte, nesse ponto, € de
rigor o reconhecimento da ilegitimidade passiva ad causam do Sr. Ministro
de Estado da Justica.

14. Seguranga parcialmente concedida, tdo somente para declarar a
decadéncia do ato que anulou a portaria anistiadora. Custas ex lege.
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Sem condenacdo em honoréarios advocaticios, nos termos da Sumula
105/STJ. Agravo regimental da Uni&o prejudicado.

(MS 18.714/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
SECAOQ, julgado em 22/5/2013, DJe 28/6/2013)

Nesse contexto, tem-se que o Parecer Vinculante da AGU JT-01 nao
examinou a situacao especifica do impetrante, pois tratou do tema de maneira genérica
e indeterminada, nédo servindo, portanto, como marco interruptivo do prazo decadencial.

Vale mencionar, no ponto, o seguinte trecho da manifestacdo do Ministério
Publico Federal (e-STJ, fl. 493):

Ocorre que, no caso dos autos, a Portaria 614/2002, que “reconheceu a
vinculagdo ao Regime Juridico Unico, instituido pela Lei 8.112 de 11 de
dezembro de 1990, dos cargos ocupados pelos servidores relacionados
ao Anexo desta Portaria, oriundos da extinta Secretaria Nacional de
Cooperativismo — SENACOOP, anistiados neste Ministério, nos termos
da Lei 8.878/1994", e que alcanca a situacao do Impetrante, foi publicada
no DOU de 31.12.2002, fl. 38.

Dessa forma, ainda que tenha contrariado a disposicao legal, alterando o
regime juridico original do Impetrante, sua reviséo nao pode ser feita apos
o transcurso do prazo decadencial, configurado, na hipétese, tendo em
vista que o ato coator data de 8.10.2014, fl. 214. Entendo, ainda, que o
Parecer Vinculante da AGU JT-01, publicado no DOU de 31.12.2007, n&o
interrompe o prazo decadencial, porque ndo diz respeito a situacao
especifica do Impetrante.

Por outro lado, a anistia prevista na Lei 8.878/94 apenas propiciou 0
direito a reintegracao no servico, ndo sendo devida qualquer remuneracao, progressao
ou promocao referente ao periodo de afastamento, nos termos consignados no art. 6° a

seguir transcrito:

Art. 6° A anistia a que se refere esta Lei s6 gerara efeitos financeiros a
partir do efetivo retorno a atividade, vedada a remuneragéo de qualquer
espécie em carater retroativo.

Nesse sentido, destaco o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR E’UBLICO FEDERAL. ANISTIA. LEI
8.878/1994. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
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MORAIS. PERCEPCAO DE VALORES RETROATIVOS.
DESCABIMENTO. VEDAQAO LEGAL. INTELIGENCIA DO ART. 6° DA LEI
8.878/1994. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de ndo ser devida qualquer
espécie de indenizacdo ou pagamento retroativo aos servidores de que
trata a Lei 8.878/94, os quais fazem jus apenas as verbas salariais apos o
seu retorno ao trabalho. Inteligéncia do art. 6° da Lei 8.878/1994.

2. Precedentes: AgRg no REsp 1443412/PE, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 15/05/2014, DJe 22/05/2014; AgRg
no REsp 1362325/PE, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 04/02/2014, DJe 11/02/2014; AgRg no AREsp 348.968/PE,
Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 08/10/2013, DJe
18/10/2013; AgRg no REsp 1380999/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 15/08/2013, DJe 16/09/2013; AgRg nos EDcl
no REsp 1365841/SC, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 14/05/2013, DJe 21/05/2013; AgRg no REsp 1345496/RS, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 04/12/2012, DJe
13/12/2012.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.468.411/PE, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/9/2014, DJe 30/9/2014)

Todavia, reconhecida a decadéncia administrativa para se alterar a
Portaria n. 614/2002 - a qual enquadrou o servidor no cargo de Técnico de Nivel
Superior - assiste ao impetrante todos os direitos proprios do regime estatutario,
inclusive as progressoes, a partir do efetivo retorno a atividade.

Ante o exposto, concedo, em parte, a seguranga para anular o termo de
julgamento prolatado pelo Ministro de Estado da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento, mantendo o impetrante no regime estatutario, com os direitos inerentes
ao cargo no qual foi enquadrado a partir do efetivo retorno do servidor a atividade.

Com o exame da matéria de fundo, julgo prejudicado o agravo regimental
de e-STJ, fls. 496-504, que impugnara o deferimento da medida liminar.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2015/0031400-2 PROCESSO ELETRONICO

NUmero Origem: 2104400627201301
PAUTA: 13/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

MS 21.595/DF

JULGADO: 13/05/2015

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
IMPETRANTE : NATALINO PEREIRA SILVA
ADVOGADO : MARCELLO LAVENERE MACHADO
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA AGRICULTURA PECUARIA E

ABASTECIMENTO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Publico Civil - Regime Estatutério

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, concedeu parcialmente a seguranca, restando prejudicado o

agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magal hées,
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido),
Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.



