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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 624.309 - SP (2014/0322092-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADOS : ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S)
GABRIEL BETLEY TACCOLA HERNANDES LOS E OUTRO(S)
AGRAVADO - OLINDA MACHADO CARNEIRO
ADVOGADOS . KARINA ZAIA SALMEN SILVA E OUTRO(S)

RAFAEL ROBBA
RENATA VILHENA SILVA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
CLAUSULA ABUSIVA. REAJUSTE. FAIXA ETARIA. PRESCRICAO. DECENAL. ART. 205 DO
CC. PRECEDENTES. INCIDENCIA. SUMULA 83/STJ. RECURSO IMPROVIDO.
1. E decenal o prazo prescricional aplicavel aos casos em que se discute a revisdo de
clausula considerada abusiva pelo beneficiario de plano de saude, nos termos do que
disciplina o art. 205 do Cdédigo Civil. Precedentes.
2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a segquir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de abril de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto contra a decisdo monocratica

assim ementada (e-STJ, fl. 338):

RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. PRAZO PRESCRICIONAL
DECENAL. PRECEDENTE ESPECIFICO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.

Em suas razdes, sustenta o agravante que o contrato em questdo € tipico
das relacBes securitarias, razdo pela qual tem aplicabilidade o art. 206, § 1°, I, b, do CPC,
o qual dispde que o prazo prescricional € de 1 (um) ano. Destaca, ainda, que ndo tem

incidéncia, no caso, a Sumula 83/STJ.
Busca, assim, seja provido o0 presente recurso.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 624.309 - SP (2014/0322092-5)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):
O recurso ndo merece prosperar.

Isso porque, como destacado na decisédo agravada, esta Corte Superior
firmou orientacdo no sentido de que "a hipétese ndo se subsume a regra da prescricao
anua prevista no art. 206, § 1° Il, do Cddigo Civil, uma vez que a causa de pedir da
pretens@o ndo decorre de contrato de seguro, mas da prestacao de servico de saude, que
deve receber tratamento proprio” (REsp n. 1.176.320/RS, Terceira Turma, Rel. Ministro
Sidnei Beneti, Dje 26/2/2013).

Assim, o Tribunal de origem, ao aplicar o prazo prescricional decenal na
hipétese sob julgamento, alinhou-se a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a
"acdo de ressarcimento por despesas que sé foram realizadas em razdo de suposto
descumprimento do contrato de prestacdo de servigos de saude, hipotese sem previsao
legal especifica, atrai a incidéncia do prazo de prescri¢cdo geral de 10 (dez) anos, previsto
no art. 205 do Cddigo Civil, e ndo o de 3 (trés) anos, arrolado no art. 206, § 3°, V, cujo
prazo comeca a fluir a partir da data de sua vigéncia (11/1/2003), respeitada a regra de
transicdo prevista no art. 2.028" (AgRg no ARESP n. 300.337/ES, Rel. Ministro Sidnei
Beneti, DJe 20/6/2013).

Em reforco, os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO DE
SAUDE. MENSALIDADES. REAJUSTE EM RAZAO DE FAIXA ETARIA.
VEDACAO. ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. COISA JULGADA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO DO
ACORDAO  INATACADO. SUMULA  283/STF.  APLICACAO.
PRESCRIQAO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INCIDENCIA.
1. Nao h& que se falar em violagcédo ao art. 535 do CPC, por omissao
do acérdao recorrido, quando houve analise das matérias relevantes
a lide e sobre elas o julgador emitiu pronunciamento, ainda que
desconformidade com a vontade do recorrente.

2. O prequestionamento dos dispositivos de lei federal alegadamente
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violados, assim como da matéria neles tratada € indispensavel ao
conhecimento do recurso especial (Sumulas 282/STF e 211/STJ).
Ademais, a simples interposicdo de embargos de declaracdo néo
pressupde o prequestionamento (Sumula 211).

3. E inadmissivel o recurso extraordinario quando a decis&o recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles, nos termos da Sumula 283 do STF.

4. " Frente a lacuna existente, tanto na Lei 7.347/85, quanto no CDC,
no que concerne ao prazo prescricional aplicavel em hipéteses em
gue se discute a abusividade de clausula contratual, e,
considerando-se a subsidiariedade do CC as rela¢cdes de consumo,
deve-se aplicar, na espécie, o prazo prescricional de 10 (dez) anos
disposto no art. 205 do CC" (REsp 995.995/DF, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 16/11/2010).

5. A parte agravante ndo trouxe, nas razbes do agravo regimental,
argumentos novos, aptos a modificar a decisdo agravada, que deve
ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

6. Agravo regimental ndo provido

(AgRg no AREsp 268.154/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 14/02/2014)

AGRAVO REGIMENTAL AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PEDIDO
DE SOBRESTAMENTO DO FEITO. MATERIA SUBMETIDA A
SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS. REGRAMENTO
DIRIGIDO AOS TRIBUNAIS DE SEGUNDA INSTANCIA.

PLANO DE SAUDE. REAJUSTE. CLAUSULA ABUSIVA. PRESCRICAO.
1. A afetacdo de tema pelo Superior Tribunal de Justica como
representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do CPC, nao
impbe o sobrestamento dos recursos especiais que tratem de matéria
afetada, aplicando-se somente aos tribunais de segunda instancia.

2. O prazo prescricional aplicavel nas hipdteses em que se discute a
revisdo de clausula considerada abusiva pelo beneficiario de plano de
saude é de 10 (dez) anos, previsto no art. 205 do Cadigo Civil.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 188.198/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/11/2013, DJe 25/11/2013)

Tem incidéncia no caso, portanto, a Sumula 83/STJ.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0322092-5 AREsp 624.309 / SP
Ndmeros Origem: 01039838920128260100 1039838920128260100 20130000441446
EM MESA JULGADO: 28/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADOS : ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S)

GABRIEL BETLEY TACCOLA HERNANDES LOS E OUTRO(S)

AGRAVADO . OLINDA MACHADO CARNEIRO
ADVOGADOS : KARINA ZAIA SALMEN SILVA EOUTRO(S)

RAFAEL ROBBA
RENATA VILHENA SILVA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salde

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADOS : ALESSANDRA MARQUES MARTINI EOUTRO(S)
GABRIEL BETLEY TACCOLA HERNANDES LOS E OUTRO(S)
AGRAVADO . OLINDA MACHADO CARNEIRO
ADVOGADOS : KARINA ZAIA SALMEN SILVA EOUTRO(S)

RAFAEL ROBBA
RENATA VILHENA SILVA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



