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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 309.622 - SP (2014/0304406-9)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: FLAVIO ANTONIO HENRIQUE FELIX

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: FLAVIO ANTONIO HENRIQUE FELIX (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

EXECU(;AO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUAC}AO DA VIA ELEITA.
PROGRESSAO DE REGIME. EXIGENCIA DE EXAME
CRIMINOLOGICO. SUMULA 439 DO STJ. POSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientagdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federd, firmou-se
no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
subgtituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa
garantia condtituciond, exceto quando a ilegdidade apontada € flagrante,
hip6tese em que se concede a ordem de dficio.

2. A Le n. 10.792/2003, ao dterar a redacdo do art. 112 da Le de
Execucdo Penal, afastou a exigéncia do exame criminoldgico para fins
de progressdo de regime. Contudo, o Superior Tribuna de Justica firmou
compreensdo de que o magistrado de primeiro grau, ou mesmo a Corte
estadua, diante das circunstancias do caso concreto e adequada
motivagdo, pode determinar a redlizacdo da referida prova técnica para
a formacdo de seu convencimento.

3. Esse entendimento acabou se consolidando no enunciado da Simula
439 desta Corte: "Admite-se 0 exame criminoldgico pelas peculiaridades
do caso, desde que em decisdo motivada.”

4. No caso, a motivacéo do acordao impugnado assenta-se em dados
concretos que efetivamente demonstram o demérito do condenado e
constituem motivos para justificar o condicionamento da progresséo de
regime prisond a realizagdo de exame criminologico, considerando-se,
sobretudo, 0 histérico carcerario do paciente que conta com 3 fdtas
graves decorrentes de fugas, na Ultima das quais permaneceu 7 anos
evadido.

5. Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE),
Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o0 Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 19 de maio de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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HABEAS CORPUS N° 309.622 - SP (2014/0304406-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especia impetrado
de préprio punho por FLAVIO ANTONIO HENRIQUE FELIX, em que se aponta como
autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, que deu provimento ao agravo
em execucdo pena n. 7002359-48.2014.8.26.0344 para determinar a redizacdo de exame
criminolégico com o retorno do paciente ao regime fechado (fls. 28/34)

Consoante 0 writ, 0 paciente sofre constrangimento ilegd porque, apesar
de ter preenchido todos os requisitos objetivos (lapso tempora) e subjetivos (bom comportamento
carcerério) para progredir do regime fechado para o semiaberto, o TJSP condicionou a
concessao do beneficio a redizacdo de exame criminoldgico, ndo exigido pelo art. 112 da Lei n.
7.210, de 11/7/1984 (fl. 34).

Ao find, requer que a decisio proferida pdo Jizo da Vara de
Execucbes Criminais da Comarca de Marilia — que deferiu ap paciente progressdo ao regime
intermedi&rio (execucdo n. 1.044.759) — sgja mantida.

A liminar foi indeferida (fl. 18).

As informagbes encontram-se nas fls. 26/38.

Em parecer (fls. 47/50), o Minigério Publico Federal opinou pela
denegacdo da ordem.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 309.622 - SP (2014/0304406-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no sentido de que o
habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar
a findidade dessa garantia congtituciond, exceto quando a ilegdidade apontada é flagrante,
hip6tese em que se concede a ordem de oficio.

E certo que o art. 112 da Lei de Execucdo Penal, com a redac3o da Lei
n. 10.792/2003, n&o exige a realizacdo de exame criminol6gico para fins de progressdo de regime:

Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em formaprogressiva com
a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando
0 preso tiver cumprido a0 menos um sexto da pena no regime anterior e ostentar
bom comportamento carcerario, comprovado pelo diretor do estabel ecimento,
respeitadas as normas que vedam a progresséo (redacéo da Lei n. 10.792/2003).

Contudo, a despeito de 0 exame ndo ser requisito obrigatorio para
progressao do regime prisond, em hipoteses excepcionais, os tribunais superiores vém admitindo
a sua redlizacdo para a afericéo do mérito do apenado.

A propésito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. EXAME
CRIMINOLOGICO. POSSIBILIDADE. SUMULA VINCULANTE 26. DECISAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. REQUISITO SUBJETIVO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO NESTE  WRIT. VEDACAO.
JURISPRUDENCIA DO STF. ORDEM DENEGADA.

| - Prevalece nesta Corte 0 entendimento no sentido de que a alteragcdo do artigo
112 da LEP pela Le 10.792/2003 n&o proibiu a realizagdo do exame criminol égico,
guando necessdrio para a avaliagdo do sentenciado, tampouco proibiu a sua
utilizagdo para a formagéo do convencimento do magistrado sobre o direito de
promocao para regime mais brando.

Il - O entendimento desta Corte, consubstanciado na Simula Vinculante 26, é de
gue, Para efeito de progresséo de regime no cumprimento de pena por crime
hediondo ou equiparado, o juizo da execugdo observara a inconstitucionalidade
do art. 2°da Le n.° 8072, de 25 de julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se o
condenado preenche, ou néo, os requisitos objetivos e subjetivos do beneficio,
podendo determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a realizacdo do exame
criminol égico.

Il - No caso dos autos, o acérdao proferido do Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, pois ao
concluir pela necessidade de realizagdo do exame criminoldgico apresentou
fundamentacéo iddnea.
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IV - A andlise quanto ao preenchimento ou ndo do requisito subjetivo previsto
no art. 112 da LEP demandaria o reexame do conjunto fético-probatério, o que é
vedado em sede de habeas corpus.

V — Ordem denegada.

(STF, HC n. 114.409/SP, Segunda Turma, rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe
16/8/2013).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
LIVRAMENTO CONDICIONAL DEFERIDO. CASSACAO PELO TRIBUNAL
ESTADUAL. DETERMINAQAO DE EXAME CRIMINOLOGICO.
FUNDAMENTACAO ADEQUADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento pacifico no sentido de
que o art. 112 da Lel de Execucdo Penal, apds a alteracdo trazida pela Le n.
10.792/2003, ndo mais exige a submissdo do apenado ao exame criminoldgico
para a concessao de beneficios.

2. Todavia, o Juiz da execucéo, ou mesmo o Tribunal de Justica, de forma
fundamentada, pode determinar, diante das peculiaridades do caso, a realizacéo
do aludido exame para aformacdo do seu convencimento, nos termos da Simula
439/STJ.

3. Na hipétese em comento, o Tribunal de origem, de forma fundamentada,
justificou a necessidade da realizagdo de exame criminol égico, notadamente em
funcéo das faltas disciplinares de natureza grave cometidas pelo agravante no
curso da execucdo, inexistindo o aventado constrangimento ilegal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no HC n. 292513/SP, rd. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE,
Quinta Turma, DJe 15/8/2014).

HABEAS CORPUS WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESVIRTUAMENTO. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME.
REQUISITO SUBJETIVO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia da Corte
Suprema, também passou a restringir as hipoteses de cabimento do habeas
corpus, ndo admitindo que o remédio constitucional seja utilizado em
substituicdo ao recurso ou acdo cabivel, ressalvadas as situacBes em que, a
vista da flagrante ilegalidade do ato apontado como coator, em prejuizo da
liberdade do(a) paciente, seja cogente a concessdo, de oficio, da ordem de
habeas corpus.

2. Com o advento da Le n. 10.792/2003, embora ndo mais se exija, de plano, a
realizag@o de exame criminol6gico, o juiz singular da Vara de Execugfes Criminais
ou mesmo o Tribunal de Justica estadual podem, de forma devidamente
fundamentada e diante das peculiaridades do caso concreto, determinar a
realizacdo do referido exame para a formagdo do seu convencimento acerca do
implemento do requisito subjetivo. Inteligéncia da Simulan. 439/STJ.

3. N&o ha constrangimento ilegal no ponto em que, de forma devidamente
fundamentada, foi cassada a decisdo que deferiu a progresséo do paciente para
0 regime semiaberto, com a determinacdo da realizacdo de exame criminolgico
para a afericdo do requisito subjetivo, haja vista as peculiaridades do caso
concreto, notadamente a recente evasdo do paciente do estabelecimento
prisional.

4. Habeas corpus nao conhecido.

(STJ, HC n. 290.732/SP, rel. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, DJe
4/8/2014).

Segundo esse entendimento, o magistrado de primeiro grau, ou mesmo o
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Tribund, diante das circunstancias do caso concreto, pode determinar a realizacdo da referida
prova técnica para a formacdo de seu convencimento, desde que essa decisdo sga
adequadamente motivada.

Esse posicionamento acabou se consolidando na Simula vinculante 26
do STF e na Simula 439 desta Corte, que dizem:

Sumula vinculante 26 - Para efeito de progresséo de regime no cumprimento de
pena por crime hediondo, ou equiparado, o juizo da execucdo observara a
inconstitucionalidade do art. 2° da Le n. 8.072, de 25 de julho de 1990, sem
prejuizo de avaliar se o condenado preenche, ou ndo, 0s requisitos objetivos e
subjetivos do beneficio, podendo determinar, para tal fim, de modo
fundamentado, a realizacdo de exame criminol dgico.

Stimula 439 - Admite-se 0 exame criminolégico pelas peculiaridades do caso,
desde que em decisdo motivada.

No caso, constata-se que o Tribund de origem condicionou a progressao
de regime de cumprimento de pena a submisséo do paciente ao exame criminoldgico, com base
nos seguintes fundamentos, in verbis (fls. 8/10 — grifos acrescidos):

Imp0&e-se dar provimento a este agravo.

A proposito, haja vista as particularidades do caso ora sob exame, necessaria a
realizacdo de exame criminoldgico por equipe interdisciplinar acerca do
preenchimento pelo agravado de requisito subjetivo.

Com efeito, ao deferir a progressdo de regime para o semiaberto, a digna
magistrada a quo considerou estar preenchido esse requisito mediante
apresentacdo tdo somente de atestado de boa conduta carceréria (folhas 11 e
12).

Contudo, e malgrado a nova redacéo do artigo 112 da Lei de Execucéo Penal
disponha ser prescindivel a submiss&o a exame criminoldgico, ndo ha vedagdo a
realizac8o correspondente para afericdo a respeito de estar o sentenciado apto
ao gradativo retorno ao convivio social.

[..]

Outrossim, é de consideracdo que esse agravado cumpre pena de dezoito (18)
anos e seis (6) meses de reclusdo, regime inicia fechado, por condenag&o
decorrente do cometimento de homicidio qualificado (folhas 3 e 4).

Além disso, consta ter praticado trés faltas de natureza grave (evasdes em 31
de julho de 2001, 21 de outubro de 2002 e 12 de fevereiro de 2005) durante o
cumprimento dessa sanc¢édo. Por sinal, per manecer a evadido durante quase sete
(7) anosda tltima vez.

Dadas essas circunstancias particulares, as quais, ao menos em principio,
denotam quadro de risco e inadequacéo & reinsercdo social, imprescindivel a
realizag@o de exame criminol 6gico para apuracao de mérito para progressao.

Como se V€, a motivacdo do acdrddo impugnado assenta-se em dados
concretos, que efetivamente demonstram 0 deméito do condenado, e judificam o
condicionamento da progressdo de regime prisond a realizacdo do exame criminoldgico, maxime
se se considerar o histdrico carcerario do paciente, que conta com 3 faltas graves decorrentes de
fugas, na Ultima das quais permaneceu 7 anos evadido.

Dessa forma, havendo respaldo que judtifique a negativa de progressao
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de regime prisond, deve ser reconhecida a legdidade do acorddo objurgado.
Nesse sentido:

EXECUQAO PENAL HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. PROGRESSAO DE REGIME. EXIGENCIA DE EXAME
CRIMINOLOGICO. CASO CONCRETO. POSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acompanhando a orientac&o
da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o
habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso préprio, sob
pena de desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a
ilegalidade apontada for flagrante, hipétese em que se concede a ordem de
oficio.

2. A Le n. 10.792/2003, ao dterar redacdo do artigo 112 da Lei de Execucéo
Penal, afastou a exigéncia do exame criminolégico para fins de progressao de
regime. Contudo, o Superior Tribunal de Justica firmou compreensédo de que o
magistrado de primeiro grau, ou mesmo a Corte estadual, diante das
circunstancias do caso concreto e adequada motivagdo, pode determinar a
realizag8o da referida prova técnica para a formacéo de seu convencimento.

3. Esse entendimento acabou se consolidando no enunciado da Simula 439
desta Corte: "Admite-se 0 exame criminolégico pelas peculiaridades do caso,
desde que em decisdo motivada.”

4. No caso, nao ha se fadar em constrangimento ilegal, visto que o Tribunal de
origem, de forma motivada, justificou a necessidade da redizacdo de exame
criminol égico, notadamente em funcdo da existéncia de processo em andamento
por um terceiro roubo.

5. Habeas corpus néo conhecido.

(HC n. 293.212/SP, de minharelatério, Quinta Turma, DJe 8/4/2015).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. EXECUCAO PENAL.
LIVRAMENTO CONCEDIDO EM 1° GRAU. CASSACAO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REQUISITO SUBJETIVO NAO PREENCHIDO. DETERMINA(;AO DE
REALIZAGAO DE EXAME CRIMINOLOGICO. PRATICA DE FALTAS
GRAVES. ILEGALIDADE FLAGRANTE. INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. Ressalvada pessoal compreensao diversa, uniformizou o Superior Tribunal de
Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos especial e ordinario, ou
de revisdo crimina, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a
constatacéo de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia.

2. Legitima é a cassagdo do livramento condicional, a fim de que seja realizado
exame criminolégico, com base em fundamentos concretos, no caso pelo ndo
preenchimento do requisito subjetivo em virtude, essencialmente, do histérico
carcerario conturbado do paciente, que ja praticou varias faltas graves.
Precedentes. 3. Habeas cor pus ndo conhecido.

(HC n. 287.657/SP, relator Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, DJe
4/12/2014).

Diante do exposto, NAO CONHECO do habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0304406-9 PROCESSO ELETRONICO HC 309.622 / SP
MATERIA CRIMINAL

EM MESA JULGADO: 19/05/2015

Relator

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : FLAVIO ANTONIO HENRIQUE FELIX
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FLAVIO ANTONIO HENRIQUE FELIX (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC), Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE), Feix Fischer e Jorge Mussi votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



