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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.490.586 - SP (2014/0273485-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MANOEL PATRICIO PADILHA RUIZ

AGRAVANTE . E.M. DA SILVA TRANSPORTES - MICROEMPRESA
ADVOGADO : MANOEL PATRICIO PADILHA RUIZ

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : AGNALDO APARECIDO BUENO DE OLIVEIRA

FERNANDO LUZ PEREIRA

HELEN CARLA TIENI

JOAO TADEU RACZ JUNIOR

JOSE LUIS TREVIZAN FILHO

MATILDE DUARTE GONCALVES E OUTRO(S)

MONICA DENISE CARLI E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
APRECIACAO EQUITATIVA DO JUIZ. ART. 20, § 4°, DO CPC. VALOR IRRISORIO NAO
COMPROVADO. CONCLUSOES DO TRIBUNAL. REVER O QUADRO FATICO TRACADO.
INADMISSIVEL O REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. RECURSO IMPROVIDO.
1. Nas causas em que ndo ha condenacdo e nas execucdes os honorarios advocaticios
devem ser arbitrados conforme apreciagédo equitativa do juiz, no termos do § 4° do art. 20 do
CPC.
2. E cedico o entendimento desta Corte de que o redimensionamento de verba honoraria
exige a andlise de fatos e provas dos autos, providéncia esta vedada no especial, em virtude
do dbice do enunciado n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica. Compreensao
relativizada apenas quando o valor fixado se mostrar irris6rio ou exorbitante.
3. No caso dos autos, o valor de R$ 650,00 (seiscentos e cinquenta reais) foi estabelecido
pelo Tribunal de origem, ao indeferir o pedido de liminar de busca e apreensdo de
automoével, extinguindo o feito sem resolucdo do mérito, entendendo ser razoavel diante das
peculiaridades da causa, o trabalho despendido e realizado pelo profissional e 0 momento
processual em gue se encontrava a acao — fase postulatéria.
4. Assim, ndo configurada notéria exorbitancia ou manifesta insignificancia dos honorarios
advocaticios fixados por critério de equidade, ndo € cabivel a aprecia¢do do tema em recurso
especial, visto que demandaria reexame de matéria fatica.
5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de abril de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto contra deciséo, da minha relatoria,
gue negou provimento ao recurso especial, sob o fundamento da incidéncia da Sumula n.
7 do STJ.

Em suas razbes, 0s agravantes alegam que o recurso ndo versa sobre o
reexame das provas dos autos, mas sim a violacdo ao disposto no art. 20 do CPC.
Sustentam que o valor fixado a titulo de honorarios advocaticios € irrisorio, diante do zelo,
distancia e tempo despendido pelo causidico. Postulam a majoracdo da quantia arbitrada
pelo Tribunal de origem.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

O recurso ndo comporta provimento.

Da leitura das razdes recursais, constata-se que as partes ora recorrentes

nao trouxeram nenhuma argumentacdo capaz de modificar a conclusdo da decisao

agravada, que merece ser mantida por seus proprios fundamentos, abaixo transcritos

(e-STJ, fls. 290-294);

Trata-se de recurso especial interposto por E.M. da Silva -

Transportes - Microempresa contra acorddo do Tribunal de Justica do

Rio Grande do Sul e de agravo em recurso especial contra deciséo

gue nao admitiu o recurso especial apresentado por Banco Bradesco

S.A. O acérdao recorrido recebeu a seguinte ementa (e-STJ, fl. 370):
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
ALIENACAO FIDUCIARIA. Comprovacdo prévia da mora do
devedor- inocorréncia - notificagdo extrajudicial encaminhada
para endereco diverso do contrato celebrado entre as partes -
endereco constante do contrato indicado pelo Autor na peticao
inicial como sendo o da Ré, no qual houve a apreensdo do
veiculo - ndo se exige o recebimento da notificagdo pelo proprio
devedor, devendo-se, no entanto, demonstrar a efetiva entrega
da notificagdo no endereco declinado no contrato, ainda que
recebida por terceiro - auséncia de pressuposto de cabimento
da prépria acdo de busca e apreensdo - questdo de ordem
publica, cognoscivel a qualquer tempo e, inclusive, ex officio pelo
orgdo judicante - extincdo do processo, sem resolugdo do
mérito, nos termos do art. 267, VI, do CPC - necessidade de
restituicdo do veiculo apreendido & Ré. RECURSO DA RE
PROVIDO. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE
MERITO.

Na origem versa agravo de instrumento contra decisdo que, nos autos
da acdo de busca e apreensdo ajuizada por Banco Bradesco S.A.
contra E.M. da Silva Transportes - Microempresa, indeferiu a
revogacao da liminar deferida.

O Tribunal de origem deu provimento ao agravo de instrumento para
reformar a decisdo de primeiro grau e julgar extinto o feito, sem
resolucdo do mérito, diante da falta de interesse do autor, com
determinacdo da restituicdo do veiculo apreendido a ré. Por fim,
condenou o autor ao pagamento das custas e honorarios advocaticios
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no valor de R$ 650,00 (seiscentos e cinquenta reais).

Os embargos de declaracéo opostos pelas partes foram rejeitados.

Em suas razbBes de recurso especial a recorrente E.M. da Silva

Transportes - Microempresa alega ofensa ao art. 20, § 4°, do CPC,

postulando a majoracdo dos honorérios advocaticios.

O Banco Bradesco S.A., no recurso especial, alegou ofensa aos

arts. 284 do CPC; 2°, § 2° do DL n. 911/1969 e 1°, lll, da Lei n.

6.015/1973.

Juizo de admissibilidade positivo em relagdo ao recurso interposto por

E.M. da Silva Transportes - Microempresa e, quanto ao recurso do

Banco Bradesco S.A., o Tribunal ndo admitiu o recurso especial sob o

argumento de que nédo foi demonstrada a ofensa aos dispositivos e

pela incidéncia da Simula n. 83/STJ.

Brevemente relatado, decido.

Recurso de E.M. da Silva Transportes - Microempresa.

E cedico o entendimento desta Corte de que o redimensionamento de

verba honoraria exige o revolvimento de fatos e provas dos autos,

providéncia esta vedada no especial, em virtude do 6ébice do

enunciado n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica,

compreensdo esta relativizada apenas quando o valor fixado se

mostrar irrisorio ou exorbitante.

Na hipoétese, confira-se o0 que consignou o Tribunal de origem ao fixar

os honorarios advocaticios (e-STJ, fl. 76):
Por fim, tal conjuntura faz com que incida a norma do art. 20, §
4° do CPC, razéo pela qual, observando-se a complexidade da
causa, 0 lugar da prestacdo dos servicos profissionais e,
principalmente, o momento processual em que se encontra a
acao - fase postulatéria -, devera o Autor arcar com as custas e
despesas processuais, além de honorarios advocaticios
sucumbenciais fixados em R$ 650,00, corrigidos monetariamente
a partir desta deciséo colegiada.

Como se V&, o valor de R$ 650,00 (seiscentos e cinquenta reais) foi
estabelecido pelo Tribunal de origem, em razdo de, no entender do
julgador, ser razoavel diante das peculiaridades da causa, o trabalho
despendido e realizado pelo profissional.

Assim, o quadro fatico delineado no acé6rdao justifica a quantia fixada
e refutar as conclusdes féticas alcancadas pelo Tribunal de origem
exige o reexame de provas, o que € defeso a esta Corte em virtude do
disposto no enunciado n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.
(...)

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial de E.M.
da Silva Transportes - Microempresa. e NAO CONHECO do agravo em
recurso especial do Banco Bradesco S.A..

Publique-se.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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HELEN CARLA TIENI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



