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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°598.441 - SP (2014/0252157-2)

RELATOR © MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE  : ADALTON ANTONIO COELHO
ADVOGADO © ELIEZER PEREIRA MARTINS E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : LUIZ FERNANDO SALVADOR DA RESSURREICAO E
OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO GENERICA
DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULA N°
284/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE. SUMULA N° 7/STJ. MANIFESTACAO DA CONSULTORIA
JURIDICA. INTERPRETACAO DA LEI COMPLEMENTAR N° 893/01.
SUMULA N° 280/STF. BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA.
CONDENACAO NOS ONUS DA SUCUMBENCIA. POSSIBILIDADE.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. SUMULA N° 284/STF.

1. N&o se conhece da violagdo a0 art. 535 do CPC quando as alegacbes que
fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem discriminacdo dos pontos
efetivamente omissos, contraditorios ou obscuros no acorddo proferido pela Corte a
quo. Atraida a incidéncia da Simula n° 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensao da controvérsia“. Precedente.

2. O julgedor pode apreciar 0 pedido com base nos eementos probatérios que
entender suficientes para a formacdo de seu convencimento, ndo havendo indicios de
nulidede processua quando o magistrado, destinatario das provas, avdiar quanto a
necessidade e a suficiéncia delas. A revisdo de ta juizo, forcoso concluir, demanda
incursdo no acervo féatico-probatério dos autos, 0o que, conforme assentada
jurisprudéncia, encontra ébice na Simula n® 7/STJ. Precedentes.

3. O acolhimento das proposi¢oes recursais, em detrimento da conclusdo do Tribund
de origem quanto a prescindibilidade da manifestacdo da consultoria juridica no
procedimento disciplinar — feita com base na interpretacdo do direito loca (Le
Complementar n° 893/01) —, € vedado a este Superior Tribund de Justica, em
decorréncia da aplicagdo do disposto na Simula 280/STF. "Por ofensa a direito
local ndo cabe recurso extraordinario”. Precedente.

4. O beneficiaio da judtica gratuita ndo € isento do pagamento dos Onus
sucumbenciais, custas e honorarios, apenas sua exigibilidade fica suspensa até que
cesse a Situacdo de hipossuficiéncia ou se decorridos cinco anos, conforme prevé o
art. 12 daLe n°1.060/50. Precedentes.

5. Aplica-se a Simula n° 284/STF no tocante ao pleito indenizatério, visto que as razdes
recursais estéo dissociadas dagquel as perfilhadas no aresto objurgado.

6. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
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dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”
A Sra. Minigra Assusete Magahées, os Srs. Minisiros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presdiu o julgamento o Sr. Minisiro Mauro Campbell Marques.
Brasilia (DF), 26 de maio de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°598.441 - SP (2014/0252157-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : ADALTON ANTONIO COELHO

ADVOGADO : ELIEZER PEREIRA MARTINS E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : LUIZ FERNANDO SALVADO DA RESSURREICAO E OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por ADALTON ANTONIO COELHO contra
decisdo monocrética, de minha relatoria, que conheceu do agravo em recurso especial, mas lhe

Negou provimento.

O dudido decisum é assm ementado (fl. 636):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ALEGAGCAO GENERICA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULA N° 284/STF.
CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
SUMULA N° 7/STJ. MANIFESTACAO DA CONSULTORIA JURIDICA.
INTERPRETACAO DA LEI COMPLEMENTAR N° 893/01. SUMULA N°
280/STF. BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA. CONDENACAO NOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. POSSIBILIDADE. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. SUMULA N° 284/STF. AGRAVO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

No presente recurso, sustenta-se que (a) "era dever do Tribunal a quo conhecer dos
embargos e declarar, de forma expressa, os artigos de lei que sustentaram as razdes
recursais do ora Agravante", que (b) "ndo havera necessidade de imersdo no campo
fatico-probatorio para analisar o aludido cerceamento de defesa pelo indeferimento de
producdo de prova, bem como no tocante a suscitada afronta aos artigos 186 e 927 do
Cadigo Civil", que (c) "emrelacao a afronta aos artigos 332 e 400 do CPC, desnecessario
revolvimento do conjunto fatico probatério. Argui-se violacdo aos referidos dispositivos
porque, na realidade, foi negado ao ora Agravante o direito de produzir provas no
contexto e, assim, cuida-se de matéria unicamente de direito", que (d) o beneficiario da justica
ndo pode ser condenado a pagar honorarios advocaticios (fls. 641/649).

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°598.441 - SP (2014/0252157-2)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO GENERICA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULA N° 284/STF.
CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
SUMULA Ne° 7/STJ. MANIFESTACAO DA CONSULTORIA JURIDICA.
INTERPRETA(;AO DA LEI COMPLEMENTAR N° 893/01. SUMULA N°
280/STF. BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA. CONDENACAO NOS ONUS
DA SUCUMBENCIA. POSSIBILIDADE. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. SUMULA N° 284/STF.

1. N&o se conhece da violagdo ap art. 535 do CPC quando as alegacdes que
fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem discriminacdo dos pontos
efetivamente omissos, contraditérios ou obscuros no acérddo proferido pea
Corte a quo. Atraida a incidéncia da Simula n° 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir
a exata compreensao da controvérsia’. Precedente.

2. O julgador pode apreciar o pedido com base nos elementos probatorios que
entender suficientes para a formagdo de seu convencimento, ndo havendo
indicios de nulidade processual quando o magistrado, destinatario das provas,
avdiar quanto a necessidade e a suficiéncia delas. A revisdo de ta juizo, forgoso
concluir, demanda incursdo no acervo fético-probatério dos autos, o0 que,
conforme assentada jurisprudéncia, encontra Obice na Simula n° 7/STJ.
Precedentes.

3. O acolhimento das proposicOes recursais, em detrimento da conclusdo do
Tribunal de origem quanto a prescindibilidade da manifestagdo da consultoria
juridica no procedimento disciplinar — feita com base na interpretacdo do direito
loca (Lei Complementar n°® 893/01) —, é vedado a este Superior Tribuna de
Justica, em decorréncia da aplicacdo do disposto na Sumula 280/STF: "Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”. Precedente.

4. O benefici&io da justica gratuita ndo € isento do pagamento dos Onus
sucumbenciais, custas e honorérios, apenas sua exigibilidade fica suspensa até
que cesse a situagdo de hipossuficiéncia ou se decorridos cinco anos, conforme
prevé o art. 12 da Le n° 1.060/50. Precedentes.

5. Aplicase a Smula n°® 284/STF no tocante ao pleito indenizatério, visto que as
razdes recursais estéo dissociadas daquel as perfilhadas no aresto objurgado.

6. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Réator):
O presente agravo regimental n& merece lograr éxito.
Com efeito, dessume-se das razdes recursals que a parte agravante nao trouxe

elementos suficientes para infirmar a decisdo agravada, que, de fato, deu a solugéo que mehor

espelha a orientacdo jurisprudencid do STJ sobre a matéria.
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Portanto, nenhuma censura merece 0 decisorio ora recorrido, que deve ser mantido
pelos seus proprios e juridicos fundamentos, in verbis:

Trata-se de agravo em recurso especial mangjado por ADALTON ANTONIO
COELHO em face de decisdo do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, que
negou admissibilidade a recurso contra acérdédo assim ementado (fl. 375):

Acéo Ordin&ria - Policid Militar - PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR - EXPULSAO - Nulidades - ilegaidade do rito adotado -
[-16-PM - incompeténcia do Comandante Geral para editar a Le
Complementar 893/01 - cerceamento de defesa em face de auséncia de
intimac@o da parte quanto ao contetido do relatorio e solucdo prolatados
- procedimento desprovido de direcdo juridica - auséncia de intervencdo
da Procuradoria do Estado - infringéncia ao principio da
proporcionalidade e da razoabilidede - vicios ndo constatados -
alegacBes infundadas, corretamente , afastadas pelo primeiro grau de
Jurisdicdo - sentenca de improcedéncia mantida - apelo improvido.

Embargos de declaracdo rejeitados (fls. 403/408).

No especial, fundamentado no artigo 105, Ill, "a', da Congituicdo Federal,
alegou-se contrariedade as disposi¢des dos artigos (a) 535, 11, do CPC — por
negativa de prestacdo jurisdicional, (b) 304 e 400 do CPC - frente ao
cerceamento de defesa, em razdo do julgamento antecipado da lide, (c) 1°, 11, da
Lei n° 8.906/04 — em razéo da auséncia de parecer da consultoria juridica do
orgédo, (d) 11, 8§ 2° e 12, da Le n° 1.060/50 — ao fundamento que o beneficiério
da justica gratuita ndo pode ser condenado a pagar honorérios advocaticios, (€)
186 e 927 do Cédigo Civil — por ser devido o pleito indenizatdrio.

Apresentadas contrarrazoes (fls. 519/524) e contraminuta (fls. 594/598).
E o relatdrio. Decido.

N&o se conhece da violagdo ao art. 535 do CPC quando as alegacbes que
fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem discriminacdo dos pontos
efetivamente omissos, contraditérios ou obscuros no acérddo proferido pela
Corte a quo. Atraida a incidéncia da Simula n° 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo nao permitir
a exata compreensdo da controvérsia’ (cf. REsp 1116364/Pl, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, DJe 10/09/2010).

O julgador pode apreciar o pedido com base nos elementos probatdrios que
entender suficientes para a formacdo de seu convencimento, ndo havendo
indicios de nulidade processual quando o magistrado, destinatério das provas,
avaiar quanto a necessidade e a suficiéncia delas. A revisdo de ta juizo, forcoso
concluir, demanda incursdo no acervo fatico-probatério dos autos, o que,
conforme assentada jurisprudéncia, encontra 6ébice na Sumula n° 7/STJ. A
respeito, cite-se:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
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EM RECURSO ESPECIAL. REPARAC,AO POR DANOS MORAIS.
INSUFICIENCIA DE PROVAS DOCUMENTAIS. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA NOS MOLDES LEGAIS. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que a avdiacdo
acerca da suficiéncia dos elementos probatérios que justificaram o
julgamento antecipado da lide e a necessidade de producdo de outras
provas demandaria a incursdo em aspectos fatico-probatdrios dos autos,
0 gue esbarra no 6bice da Simulan. 7/STJ.

2.(...).

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 577.110/SP, Rd. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 04/11/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
ACAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO POR DANOS
MATERIAIS. ATO ILICITO. REPASSE DE VERBAS. RETENCAO
APOS TRANSITO EM JULGADO DE DECISAO QUE DENEGA A
SEGURANCA. RESSARCIMENTO. VIOLACAO DO ART. 331, I, DO
CPC. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribund a quo expressamente se manifestou sobre seu
convencimento a respeito da suficiéncia de provas, a demonstrar ato
ilicito da empresa recorrente. Desse modo, para aferir se as provas sdo
suficientes ou se o recorrido desincumbiu-se de seu 6nus probatério,
para andlise de eventua violagdo do art. 333, I, do CPC, demandaria o
reexame de todo o contexto fético-probatdrio dos autos, o que é defeso
aesta Corte, ante 0 6bice da Simula 7 do STJ.

2. No sistema de persuasdo racional adotado pelos arts. 130 e 131 do
CPC, cabe a0 magistrado determinar a conveniéncia e a necessidade da
producéo probatéria, mormente quando, por outros meios, ja estga
persuadido acerca da verdade dos fatos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 568.056/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 13/10/2014).

O acolhimento das proposicOes recursais, em detrimento da conclusdo do
Tribunal de origem quanto a prescindibilidade da manifestacdo da consultoria
juridica — feita com base na interpretacdo do direito local (Lei Complementar n°
893/01) —, é vedado a este Superior Tribuna de Justica, em decorréncia da
aplicagd do disposto na Simula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario” (cf. REsp 1321806/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
DJe 21/06/2013).

O beneficiario da judtica gratuita ndo é isento do pagamento dos Onus
sucumbenciais, custas e honorarios, apenas sua exigibilidade fica suspensa até
que cesse a situagdo de hipossuficiéncia ou se decorridos cinco anos, conforme
prevé o art. 12 da Le n° 1.060/50 (AgRg no ARESp 590.499/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 21/11/2014; AgRg no Ag
1271852/RJ, Re. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
20/06/2014).

Aplicase a Simula n°® 284/STF quando as razfes recursais estdo dissociadas
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daquelas razdes perfilhadas no aresto objurgado (cf. AgRg no REsp 1472616/RS,
Red. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
14/10/2014, DJe 31/10/2014; AgRg no REsp 1449476/CE, Re. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/06/2014, DJe
12/06/2014). E dizer, com o0 juizo negativo prévio de admissibilidade, que "em
relacdo aos artigos 186 e 927 do Cadigo Civil, 0 recurso ndo merece prosseguir,
haja vista que o ndo reconhecimento do reclamo concernente a indenizagdo por
danos morais € consectario da manutencdo da decisdo impugnada, bem como
demanda o revolvimento de provas' (fl. 537).

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 544, 84°, Il, "a', do CPC, CONHECO do
AGRAVO, mas lhe NEGO PROVIMENTO.

Publique-se. Intimem-se.

Com essas consideragbes, NEGO PROVIMENTO a0 AGRAVO REGIMENTAL.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0252157-2 AREsp 598.441 / SP

NUmeros Origem: 0004842013 00079191620119260020 29552014 4842013 79191620119260020
PAUTA: 26/05/2015 JULGADO: 26/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ADALTON ANTONIO COELHO
ADVOGADO : ELIEZER PEREIRA MARTINS E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR . LUIZ FERNANDO SALVADOR DA RESSURREI QAO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Processo Administrativo Disciplinar / Sindicancia - Licenciamento / Excluséo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADALTON ANTONIO COELHO

ADVOGADO : ELIEZER PEREIRA MARTINS E OUTRO(S)

AGRAVADO - FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : LUIZ FERNANDO SALVADOR DA RESSURREICAO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



