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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.491.311 - RS (2014/0239138-0)

RELATOR . MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : DOUX FRANGOSUL S/A AGRO AVICOLA INDUSTRIAL
ADVOGADOS : FERNANDA DAL PONT GIORA E OUTRO(S)

GIANMARCO COSTABEBER E OUTRO(S)
LUIZ ANTONIO FILIPPELLI

AGRAVADO : CAMERA AGROALIMENTOS S/A
ADVOGADOS : FERNANDO HACKMANN RODRIGUES E OUTRO(S)
RODRIGO DE MARCHI CALAZANS
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. A(;AO MONITORIA. PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO.
REFORMA. NECESSIDADE DE REEXAME DOS FATOS DA CAUSA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.

1. A reforma do acérddo impugnado, que manteve a decisdo que
indeferiu a producéo de prova pericial, por considera-la desnecessaria,
demanda reexame do quadro fatico-probatorio dos autos, procedimento
sabidamente inviavel na instancia especial, a teor do que dispde a
Sumula n°® 7 desta Corte. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de maio de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Moura Ribeiro

Relator



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.491.311 - RS (2014/0239138-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : DOUX FRANGOSUL S/A AGRO AVICOLA INDUSTRIAL
ADVOGADOS : FERNANDA DAL PONT GIORA E OUTRO(S)

GIANMARCO COSTABEBER E OUTRO(S)
LUIZ ANTONIO FILIPPELLI

AGRAVADO : CAMERA AGROALIMENTOS S/A

ADVOGADOS : FERNANDO HACKMANN RODRIGUES E OUTRO(S)
RODRIGO DE MARCHI CALAZANS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica de
minha relatoria que negou seguimento ao recurso especial assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC QUE NAO SE VERIFICA.
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. ALEGACAO AFASTADA. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. RECURSO
A QUE SE NEGA SEGUIMENTO (e-STJ, fls. 156).

A decisdo impugnada negou seguimento ao recurso especial ao
entendimento de que a revisdo dos fundamentos que levaram a manutencédo da decisao
gue indeferiu a producéo de prova pericial demandaria a analise do conjunto probatério dos
autos, o que é vedado em recurso especial ante o ébice da Sumula n® 7 desta Corte.

Nas razdes do regimental (e-STJ, fls. 162/170), a sociedade agravante
pugnha pela reforma do julgado, afirmando que ndo se mostra aplicavel a SUmula n°® 7 desta
Corte ao presente caso, mas a requalificacao juridica da situacao vertida nos autos, e que
a agravante tem sustentado, desde o primeiro grau, existir complexidade na matéria a ser
periciada, afirmacdo esta que jamais foi refutada pelas decisdes vergastadas (e-STJ, fl.
165).

E o relatorio.
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO MONITORIA. PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO.
REFORMA. NECESSIDADE DE REEXAME DOS FATOS DA CAUSA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.

1. A reforma do acérddo impugnado, que manteve a decisdo que
indeferiu a producao de prova pericial, por considera-la desnecessaria,
demanda reexame do quadro fatico-probatério dos autos, procedimento
sabidamente inviavel na instancia especial, a teor do que dispde a
Sumula n°® 7 desta Corte. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Nas razdes do regimental (e-STJ, fls. 162/170), a sociedade agravante
pugna pela reforma do julgado, afirmando que ndo se mostra aplicavel a Sumula n°® 7 desta
Corte ao presente caso, mas a requalificacéo juridica da situacao vertida nos autos, e que
a agravante tem sustentado, desde o primeiro grau, existir complexidade na matéria a ser
periciada, afirmacéo esta que jamais foi refutada pelas decisbes vergastadas (e-STJ, fl.
165).

Todavia, ndo lhe cabe razao.

Conforme consignado na deciséo agravada, na esteira dos precedentes
desta Corte Superior, ndo configura cerceamento de defesa o indeferimento de producao
de prova, quando o magistrado, entendendo substancialmente instruido o feito, motiva a
sua decisdo na existéncia de provas suficientes para formacédo do seu convencimento.

Sobre o tema, prevalecem os principios da livre apreciacdo da prova e do
livre convencimento do juiz, que conferem ao julgador a faculdade de determinar as provas
necessarias a instrucdo do processo, bem como a de indeferir aguelas que considerar
indteis ou protelatorias.

No caso em andlise, o Tribunal local, soberano na apreciacao do conjunto
fatico-probatoria da causa, houve por bem manter a decisdo que indeferiu a producéo de
prova pericial, por considera-la desnecesséria (e-STJ, fl. 35), assentando, para tanto, o
seguinte:

O Juiz é o detentor da prova e, dentro do seu convencimento,
possui poderes para determinar a producdo das provas
necessarias e pertinentes para o caso concreto.

Nesse sentido, é o0 que dispde o art. 130 do CPC: "Cabera ao juiz,
de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
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necessarias a instrucao do processo, indeferindo as diligéncias
inGteis ou meramente protelatérias”.

[...]

Além do mais, se a prOpria agravante alega que conseguiu
identificar a duplicidade e irregularidade de alguns documentos,
nao verifico a necessidade e tampouco a utilidade da pericia
requerida, sendo prescindivel a realizacdo de exame pelo expert.
Desse modo, inexistindo qualquer prejuizo a parte, o indeferimento
da pericia, por si sG, ndo configura cerceamento de defesa (e-STJ,
fls. 64/66).

Dessa forma, para adotar concluséo diversa da que chegou a Corte local,
seria inevitdvel o revolvimento do arcabouco fatico-probatério carreado aos autos,
procedimento sabidamente inviavel na instancia especial, a teor do que dispde a Sumula n°®
7 desta Corte.

Nesse sentido, citam-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. DECISAO CITRA
PETITA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 282 E 356/STF. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
PRODU(;AO DE PROVA PERICIAL. DESNECESSIDADE. REVISAO
DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. APLICA(;AO DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. E inadmissivel o recurso especial quanto a questdo que nao foi
apreciada pelo Tribunal de origem. Incidéncia das Sumulas n.

282 e 356/STF.

2. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que, mesmo em se tratando de matéria de ordem
publica, como no caso de ser extra, ultra ou citra petita o acérdao
recorrido, indispensadvel € o0 prequestionamento para o
conhecimento do recurso na via extraordinaria. Precedentes desta
Corte.

3. N&o caracteriza cerceamento de defesa o julgamento da
demanda sem a realizagdo de prova requerida, quando o seu
destinatario entender que o feito estd adequadamente instruido
com provas suficientes para seu convencimento.

4. A alteracdo das conclusfGes adotadas pela Corte de origem, de
gue a producdo de prova constante dos autos é suficiente para o
deslinde da lide, indeferindo a realizacdo de prova requerida,
implica, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,
conforme o @bice previsto no enunciado n. 7 da Sumula desta Corte
Superior.

5. Se as partes agravantes ndo apresentam argumentos habeis a
infirmar os fundamentos da decisdo regimentalmente agravada,
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deve ela ser mantida por seus proprios fundamentos.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 598.085/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 24/3/2015, DJe 7/4/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.
SUMULA N° 284/STF. PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
INDEFERIMENTO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
VEDACAO. SUMULA N° 7/STJ. ART. 290 DO CC. REGULAR
CITACAO. EFICACIA DA CESSAO.

1. Se nas razbes de recurso especial ndo ha sequer a indicacao de
gual dispositivo legal teria sido malferido, com a consequente
demonstracdo da eventual ofensa a legislacdo infraconstitucional,
aplica-se, por analogia, o0 6bice contido na Sumula n° 284 do
Supremo Tribunal Federal, a inviabilizar o conhecimento do recurso
pela alinea "c" do permissivo constitucional.

2. Rever as conclusfes do aresto impugnado acerca da auséncia
de necessidade de producdo de prova pericial demandaria o
reexame de matéria fatico-probatdria, o que € inviavel em sede de
recurso especial, nos termos da Sumula n® 7 do Superior Tribunal
de Justica.

3. A auséncia de notificacdo do devedor a respeito da cessdo de
crédito ndo pode ser alegada pelo credor quando este teve
conhecimento da cessdo quando citado na acdo executiva.
Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 545.311/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 17/3/2015, DJe
23/3/2015)

AGRAVO REGIMENTAL. CIVEL. PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO
QUE DECIDIU A LIDE COM APOIO NAS PROVAS E FATOS
COLIGIDOS NOS AUTOS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. . "Entendendo o julgador que ha elementos suficientes para o
julgamento da lide, em razdo das provas ja produzidas no
processo, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, pelo
indeferimento de prova pericial, a teor do art. 420, paragrafo Unico
do CPC (Precedentes: REsp n.° 215.011/BA, Rel. Min. Jodo Otéavio
de Noronha, Segunda Turma, DJU de 05/09/2005)" 2. Nos termos
do art. 130 do Cdadigo de Processo Civil, cabe ao magistrado, como
destinatario da prova, determinar as provas necessarias a instrucao
do processo, indeferindo as diligéncias indteis ou meramente
protelatérias, sempre em busca de seu convencimento racional.

3. O juizo acerca da producao da prova compete soberanamente
as instancias ordinarias e o0 seu reexame, na estreita via do recurso



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

especial, encontra 6bice Sumula n® 7 do STJ. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 594.106/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 3/3/2015, DJe 10/3/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 130 DO
CPC. REALIZACAO DE PROVA PERICIAL. FACULDADE DO
MAGISTRADO. ATO DECISORIO FIRMADO COM BASE NOS
ELEMENTOS FATICOS DOS AUTOS. REEXAME. INVIABILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COMPROVACAO.

1. Revela-se improcedente suposta ofensa ao art. 535 do CPC
guando o Tribunal de origem, mesmo n&o apreciando a tese
fatico-juridica sob o ponto de vista defendido pela parte recorrente,
fundamenta sua decisdo em base juridica adequada e suficiente ao
desate da lide.

2. O art. 130 do CPC nao delimita uma obrigacdo, mas uma
faculdade de o magistrado determinar a realizacdo de provas a
gualguer tempo e sob seu livre convencimento, incumbindo-lhe
sopesar sua necessidade e indeferir diligéncias inuteis,
protelatérias ou desnecessarias.

3. O recurso especial ndo é via propria para o reexame de ato
decisorio que, com base nos elementos faticos produzidos ao longo
do feito, ndo determinou ex officio a produgéo de prova pericial.
Inteligéncia do enunciado da Sumula n. 7 do STJ.

4. Nao se conhece do apelo especial fundado na alinea "c" da
norma constitucional autorizadora, quando deficiente a
configuracdo da divergéncia pretoriana em face da auséncia de
similitude féatica entre julgados postos em confronto, desatendendo,
assim, o disposto nos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, §
29, do RISTJ.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
nao-provido.

(REsp 278.905/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Segunda Turma, julgado em 6/12/2005, DJ 1°/2/2006, p. 474)

Nessas condicdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo

regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0239138-0 REsp 1.491.311 /RS

NUmeros Origem: 01811200013698 1811200013698 70053906798 70054213343 70054930987 70056891799
70058012840

EM MESA JULGADO: 26/05/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : DOUX FRANGOSUL S/A AGRO AVICOLA INDUSTRIAL
ADVOGADOS : GIANMARCO COSTABEBER E OUTRO(S)

LUIZ ANTONIO FILIPPELLI
FERNANDA DAL PONT GIORA EOUTRO(S)
RECORRIDO : CAMERA AGROALIMENTOS S/A
ADVOGADOS : FERNANDO HACKMANN RODRIGUES E OUTRO(S)
RODRIGO DE MARCHI CALAZANS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Duplicata
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DOUX FRANGOSUL S/A AGRO AVICOLA INDUSTRIAL
ADVOGADOS : GIANMARCO COSTABEBER E OUTRO(S)
LUIZ ANTONIO FILIPPELLI
FERNANDA DAL PONT GIORA EOUTRO(S)
AGRAVADO : CAMERA AGROALIMENTOS S/A
ADVOGADOS : FERNANDO HACKMANN RODRIGUES E OUTRO(S)
RODRIGO DE MARCHI CALAZANS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bobas Cueva (Presidente) e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



