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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.455.536 - SC (2014/0114766-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
EMBARGANTE : AUTO POSTO MMR LTDA
EMBARGANTE : ALBERTO DORNELLES ROSNER
EMBARGANTE : JAIRO MUFFATO

ADVOGADOS . GRAZIELA LEOPARDI MEDEIROS

JULIANO CESAR MINOTTO E OUTRO(S)
MAURI NASCIMENTO E OUTRO(S)

VILMAR COSTA

EMBARGADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : MATILDE DUARTE GONGCALVES E OUTRO(S)
MILTON BACCIN E OUTRO(S)
RENATA STEINBACH

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAC,‘AO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. JUROS
REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. SUMULA 382/STJ. CAPITALIZAQAO DIARIA. MP
2.170-36/2001. APLICACAO DA SUMULA 83 DO STJ. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Nos contratos bancarios ndo se aplica a limitagcdo da taxa de juros remuneratorios
em 12% ao ano, sendo necessaria a demonstracdo, no caso concreto, de que a
referida taxa diverge de forma atipica da média de mercado para caracterizacédo de
abusividade em sua cobranga.

2. A Segunda Secéo, ao apreciar 0os recursos especiais 1.112.879/PR e 1.112.880/PR,
entendeu que nos contratos celebrados apés 31.3.2000, data da publicacdo da Medida
Provisoria 1.963-17, em vigéncia atual como MP 2.170-36/2001, e desde que
expressamente pactuada, € admissivel em periodo inferior a um ano.

3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao qual se nega
provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragcéo
como agravo regimental e negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e
Raul Araujo (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 19 de maio de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTIL: AUTO POSTO M.M.R LTDA. E
OUTROS opdem embargos de declaracdo em face da deciséo de fls. 348/349 e-STJ,
gue deu provimento ao recurso especial de Banco Bradesco S/A, considerando devidos
0S juros remuneratorios e a capitalizagao previstos em cédulas de crédito bancario.

Alegam os recorrentes, em sintese, que a decisdo € contraditéria, pois o
contrato previa juros remuneratérios de 42,41% ao ano, bem acima da taxa média do
periodo, estimada em 28,38% ao ano. Insurgem-se, igualmente, em relacdo a
capitalizagdo diaria dos juros deferida, aduzindo que sua incidéncia é coibida pelo art. 4°
do Decreto n. 22.626/33.

Pede o provimento dos embargos para a reforma da deciséo.

E relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Em razdo do
expresso pedido modificativo, recebo os embargos de declaracdo como agravo
regimental. Nao merece, todavia, acolhida o inconformismo.

Como reconhecido nesta Corte, 0s juros remuneratorios e sua
capitalizacdo, obedecem as regras do mercado regradas pelo Lei n. 4.595/64 e a MP n.
2.170-36/2001, vigente ao tempo da contratacdo das cédulas bancérias. Dessa forma,
0s recorrentes ndo trouxeram elementos suficientes para afastar os fundamentos da
deciséo recorrida, que ora se reitera:

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo que, em
embargos a execucdo de dois contratos de cédulas de crédito
bancério, limitou os juros remuneratorios a taxa média de mercado
na cédula n. 002.340.282 e proibiu a capitalizagdo diéria dos juros
em ambos.

No tocante a taxa de juros remuneratérios, encontra respaldo a
irresignacdo. Depreende-se do acérddo recorrido que o Tribunal
de origem a considerou abusiva pelo simples fato de se encontrar
acima da média de mercado.

Esta Corte Superior, entretanto, ja sedimentou posicionamento nos
termos da Sumula n° 382 do STJ, que assim dispde: “A estipulacao
de juros remuneratdrios superiores a 12% ao ano, por si s6, ndo
indica abusividade”.

De igual modo, o simples fato de a taxa efetiva cobrada no contrato
estar pouco acima da taxa média de mercado, tal como consignou o
acordao, nao significa, por si sO, abuso. Ao contrario, a média de
mercado nao pode ser considerada o limite, justamente porque €
média, incorpora as menores e maiores taxas praticadas pelo
mercado. O que impde uma eventual reducdo é justamente o
abuso, ou seja, a demonstracdo cabal de uma cobranca muito
acima daquilo que se pratica no mercado. Assim, deve ser afastada
a referida limitacéo imposta pela Corte de origem.

Quanto a capitalizacdo dos juros, verifico que o acérdao recorrido
declarou expressamente pactuada a capitalizacdo diaria dos juros,
a qual, todavia, proibiu por se tratar de cobranca abusiva.

Ocorre que os contratos discutidos nos autos sdo posteriores a
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Medida Proviséria n° 2.170-36/2001, segundo a qual é admitida a
capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a um ano em
operacdes realizadas por instituicdes financeiras. Naturalmente, a
capitalizacdo diaria se subsume na nova regra legal.

Assim, é 0 caso de manter-se a validade da capitalizagdo diéaria,
expressamente contratada.

A proposito do tema:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO CONFIGURADA. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS. AFASTAMENTO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. POSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DO
ENCARGO. COMPETENCIA DO STJ. FUNDAMENTO
INFRACONSTITUCIONAL.

1-(..)

2-(...)

3 - A capitalizacdo de juros foi afastada pelo Tribunal de origem,
com base em fundamentos constitucionais e infraconstitucionais,
sendo possivel o exame da questdo por esta Corte, uma vez que
compete ao Superior Tribunal de Justica o exame da matéria sob o
angulo infraconstitucional.

4 - A eg. Segunda Secdo deste Tribunal Superior jéa
proclamou entendimento no sentido de que, nos contratos
firmados por instituicdes integrantes do Sistema Financeiro
Nacional, posteriormente a edicdo da MP 1.963-17/2000, de
31 de marco de 2000 (atualmente reeditada sob o n°
2.170-36/2001), admite-se a capitalizacdo mensal dos juros,
desde que expressamente pactuada.

5 - Embargos acolhidos, sem efeitos modificativos.

(EDcl no AgRg no REsp 887.846/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, DJe de 10.5.2011, grifei)

Em face do exposto, recebo os embargos de declaracdo como agravo
regimental e, ndo obstante, nego provimento ao recurso.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2014/0114766-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.455.536/SC

Numeros Origem: 0200902011655 1167243020128240000 200902011655 20110088417 20110088417000100
EM MESA JULGADO: 19/05/2015

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : MATILDE DUARTE GONCALVESE OUTRO(S)

MILTON BACCIN E OUTRO(S)
RENATA STEINBACH

RECORRIDO : AUTOPOSTOMMR LTDA
RECORRIDO : ALBERTO DORNELLESROSNER
RECORRIDO : JAIRO MUFFATO

ADVOGADOS : MAURI NASCIMENTO E OUTRO(S)

VILMAR COSTA
GRAZIELA LEOPARDI MEDEIROS
JULIANO CESAR MINOTTO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Titulos de Crédito - Cédula de Crédito Bancario

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : AUTO POSTOMMR LTDA
EMBARGANTE : ALBERTO DORNELLES ROSNER
EMBARGANTE : JAIROMUFFATO

ADVOGADOS : MAURI NASCIMENTO EOUTRO(S)

VILMAR COSTA
GRAZIELA LEOPARDI MEDEIROS
JULIANO CESAR MINOTTO E OUTRO(S)
EMBARGADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : MATILDE DUARTE GONGALVESE OUTRO(S)
MILTON BACCIN E OUTRO(S)
RENATA STEINBACH

CERTIDAO
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo como agravo
regimenta e negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdomao e Raul
Araljo (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



