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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N 1.387.285 - SC
(2013/0188447-0)

RELATOR - MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : ADILSON ODILIO BERNARDES

ADVOGADO : MARCELO GONZAGA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ESPECIAL. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUICAO. ART. 33, § 4°, DA LEl N. 11.343/2006. FRACAO.
FIXACAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7/STJ.

1. A pretensdo do agravante ndo € a revaloracdo das provas, mas, sim,
a analise do seu conteudo, sendo correta a aplicacdo da Sumula 7/STJ.
2. Valorar juridicamente a prova é aferir se, diante da legislacao
pertinente, um determinado meio probatorio € apto para provar algum
fato, ato, negocio ou relacéo juridica.

3. No caso concreto, ndo se debate se determinado tipo de prova pode
ser juridicamente utilizado como meio probatério para dar suporte a
uma condenacéo criminal. O que se pretende é que esta Corte verifique
se o conteudo do conjunto probatorio autorizaria a aplicacdo da causa
de diminuicéo do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 e em sua fracao
maxima. Isso ndo é valoracao juridica da prova, mas reexame do acervo
de provas, vedado pela Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) e Maria

Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 21 de maio de 2015 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°© 1.387.285 - SC

(2013/0188447-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de

agravo regimental interposto por Adilson Odilio Bernardes contra a deciséo que

deu parcial provimento ao recurso especial (fls. 479/484):

497/498):

RECURSO ESPECIAL. PENAL. TRAFICO DE DROGAS (116,5 G DE
OXl, 90,2 G DE CRACK E 1299 G DE COCAINA). ACORDAO
RECORRIDO. CAUSA DE DIMINUIQAO. ART. 33, §8 4° DA LEI N.
11.343/2006. FUNDAMENTACAO IDONEA. REEXAME. INVIABILIDADE.
SUMULA  7/STJ. REGIME DE CUMPRIMENTO. ILEGALIDADE
CARACTERIZADA. ART. 33, § 2°, B, DO CP. SUBSTITUICAO. PENA. NAO
PREENCHIMENTO. REQUISITO OBJETIVO. ART. 44, 1, DO CP.

Recurso especial parcialmente provido, apenas para fixar o regime
semiaberto.

Opostos embargos de declaracao (fls. 491/494), foram rejeitados (fls.

EMBARGOS DE DECLARA(;AO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DOS PONTOS OMISSOS.
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA CONSTITUCIONAL. VIA INADEQUADA.

Embargos de declaracéo rejeitados.

Alega o agravante que, por ser primario, ter bons antecedentes, ndo se

dedicar a atividades criminosas e ter como favoraveis a personalidade e a

conduta social, faria jus @ majoracdo da fracdo da causa de diminuicdo de pena

prevista no art. 33, 8§ 4°, da Lei n. 11.343/2006 no patamar maximo previsto (2/3).

Argumenta que o0 caso seria de valorag&o de provas, e nao de seu reexame.

Pede a reconsideracao da decisdo agravada ou a sua submissdo do

Colegiado.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):

Extrai-se da decisdo agravada que:

[...]

No que diz respeito ao pedido de aplicacdo da causa especial de
diminuicdo de pena, prevista no art. 33, 8§ 4° da Lei de Drogas, em sua
fracdo maxima (2/3), extrai-se do combatido acérddo o seguinte trecho (fls.
333/334 — grifo n0sso):

[...]
No que tange a causa de diminuicdo de pena invocada pela defesa,
estabelece o art. 33, § 4 da Lei n. 11.343/06:

Art. 33. [...]

[...]

§ 4°. Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas poderédo
ser reduzidas de um sexto a dois ter¢cos, vedada a conversdo em penas
restritivas de direitos, desde que o agente seja primario, de bons antecedentes,
nao se dedique as atividades criminosas nem integre organiza¢ao criminosa.

Inicialmente, no que se refere ao patamar da minorante em comento, é
entendimento sedimentado desta Corte de Justica que, em se tratando de
trafico de crack, tendo em vista a natureza da substancia, uma vez que de
altissimo poder de lesividade, incabivel diminuicdo de pena maior que 1/6
(um sexto). Assim, impossivel o acolhimento do pedido de aplicacdo da
causa de diminuicdo em seu maximo, de acordo com o disposto no art. 42
da Lei Antidrogas e os precedentes deste Sodalicio.

Neste sentido:

[...] DOSIMETRIA - FIXACAO DA PENA BASE NO MINIMO LEGAL -
BENESSE DO ART. 33, § 4° - QUANTUM FIXADO NA ORIGEM EM 1/3 (UM
TERCO) - PRETENDIDA APLICACAO NO GRAU MAXIMO — RECONHECIDA
POTENCIALIDADE LESIVA DA DROGA (CRACK) - INVIABILIDADE -
PATAMAR ORIGINARIO INALTERADO.

[...]

Il - Embora preenchidos os requisitos imprescindiveis ao reconhecimento do
direito subjetivo do réu ao gozo do beneficio a que alude o paragrafo Unico do
art. 33, § 4°, d4 Lei n. 11.343/2006, o patamar da reducdo deve ser balizado
pelas circunstancias do delito, a fim de evitar que tal benesse se mostre
suficiente a repressédo do crime em analise.

In casu, em se verificando que junto a apelante fora apreendida consideravel
quantidade da substancia conhecida por "crack", entorpecente com alto poder
nocivo a saude humana, a diminuicdo de pena aplicada na sentenca, na
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proporgdo de 1/3 (um terco), ndo merece reparos por se lhe mostrar benéfica,|
porquanto as recentes decisfes desse 6rgdo colegiado preconizam o
entendimento de que a minoragdo ndo deve permanecer acima do
fracionamento minimo estabelecido no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006,
qual seja, em 1/6] (um sexto) (Ap. Crim. n. 2009.034469-3, rel2. Des? Salete
Silva Sommariva, j. 21.8.2009).

Colhe-se, ainda, desta Camara Criminal:

(...) PLEITEADA A APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO
DE PENA DO § 4.1° DO ART. 33 DA LElI DE DROGAS NO PATAMAR
MAXIMO, CORRESPONDENTE A 2/3. IMPOSSIBILIDADE. POTENCIALIDADE
LESIVA DA SUBSTANCIA APREENDIDA. CRACK. DIMINUICAO EM 1/6
PROFERIDA NA SENTENCA i QUE SE MOSTRA NECESSARIA A
REPRESSAO E PREVENCAO DA CONDUTA [...] (Ap. Crim. n. 2009.007449-7,
rei. Des. Roberto Lucas Pacheco, j. 8.9.2009).

Assim, em razao da discricionariedade dada pelo legislador ao
magistrado de dosar a reducdo da pena entre os limites de 1/6 (um sexto) e
2/3 (dois tercos) e pela inteligéncia da redacdo do art. 42 da Lei n.
11.343/06, vé-se que nao € possivel concordar com o entendimento
exposto pela defesa do apelante, estando a sentenca de acordo com o
posicionamento desta Camara Criminal, como ja exposto, motivo por que
entendo que o decisum vergastado deve ser mantido inalterado,
confirmando a reprimenda imposta.

Acrescento que o recorrente foi preso portando ndo apenas 234
(duzentas e trinta e quatro) por¢cdes de crack (90,2g), mas também 342
(trezentos e quarenta e dois) papelotes de cocaina em p6 (129,99) e outros
125 (cento e vinte e cinco) por¢cdes de oxi (116,5g), demonstrando as
circunstancias, especialmente a variedade e quantidade de entorpecentes
que trazia consigo, que o réu praticou atividade de grande periculosidade a
saude publica, sendo assim adequado aos fatos retratados no feito a
mitigac@o da reprimenda na fragdo minima estabelecido pelo sentenciante.

[.]

No presente caso, o Tribunal a quo, levando em consideracdo a
guantidade e a natureza da droga apreendida, ndo considerou preenchidos
0S requisitos necessarios a reducdo da pena na fracdo maxima permitida
pela Lei n. 11.343/2006.

Portanto, tendo concluido o acérddo recorrido, a partir da andlise de
elementos de cunho fatico-probatério, que o recorrente ndo poderia se
beneficiar da causa de diminuicdo em patamar acima do minimo legal (1/6),
conferido pelo Juizo singular, € invidvel concluir de modo diverso, dada a
necessidade de revisdo desses elementos faticos, vedada em recurso
especial, por forca da Sumula 7/STJ.

[.]
Nao ha reparos a ser feitos.

Pela leitura das razdes recursais, verifica-se que a pretensdo do
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agravante nao € a de revaloracdo das provas, mas de analise do seu contetdo,

sendo correta a aplicacdo da Sumula 7/STJ.

Valorar juridicamente a prova é aferir se, diante da legislacéo
pertinente, um determinado meio probatério € apto para provar algum fato, ato,
negocio ou relacdo juridica. Exemplo disso — embora ndo afeto ao campo do
Direito Penal — é a Sumula 149/STJ, a qual orienta que a prova exclusivamente
testemunhal ndo basta a comprovacdo da atividade ruricola, para efeito da

obtencao de beneficio previdenciario.

Outro exemplo de valoragéo juridica da prova, agora no ambito do
Direito Criminal, ocorreu no julgamento do REsp n. 1.111.566/DF, pela Terceira
Secao desta Corte, quando se entendeu que exames subjetivos nao eram aptos
para caracterizar o crime do art. 306 do Cadigo de Transito Brasileiro, segundo o
tipo penal vigente a época, sendo indispensavel a existéncia de exame sanguineo
ou de teste de bafémetro (DJe 4/9/2012).

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO.
EXPEDIQAO DO FORMAL DE PARTILHA. TRIBUTO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DE COMPENSACAO COM PRECATORIO. AUSENCIA
DE PROVA DE QUITAQAO. REEXAME DE MATERIA DE FATO E DE
PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. A Corte de origem consignou que: "a compensacgdo sO resultara na
extingdo da execucéo fiscal, se homologada pela autoridade administrativa.
Nao ha prova de que tenha sido homologada a compensacdo. Logo,
enquanto nao for pago o débito tributario, ndo pode ser expedido formal de
partilha".

2. Nesse contexto, para se adotar qualquer conclusdo em sentido
contrario ao que ficou expressamente consignado no acérddo atacado €
necessario o reexame de matéria de fato, o que é inviavel em sede de
recurso especial, tendo em vista o disposto na Sumula n. 7/STJ.

3. Destaque-se que "o chamado erro na valoracao da prova, passivel
de analise no Recurso Especial, representa erro de direito e diz respeito
ao valor da prova abstratamente considerado, o qual ndo se confunde
com a avaliacdo que o magistrado faz quanto a estar ou nao
comprovado determinado fato, juizo de valor que decorre do poder de
conviccado da prova, cujo reexame € vedado pela Sumula 7 deste
Tribunal"™ (AgRg no AREsp 22.138/RS, Rel. Min. Sidnei Beneti, Terceira
Turma, DJe 10.11.2011).
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4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp n. 160.151/DF, Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 14/8/2012 — grifo n0sSs0)

AGRAVO  REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL.
GRATUIDADE DE JUSTICA. INDEFERIMENTO. VALORACAO DA PROVA.
PRETENSAO. REEXAME. SUMULA N. 7-STJ. JUNTADA. DOCUMENTOS.
IMPOSSIBILIDADE. NAO PROVIMENTO. [....]

2. A errbnea valoracdo da prova, a permitir a intervencao desta
Corte na questéo, é a juridica, decorrente de equivoco de direito na
aplicacédo de norma ou principio no campo probatério.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AREsp n. 136.756/MS, Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe
24/4/2012 — grifo nosso)

No caso concreto, ndo se debate se determinado tipo de prova pode

ser juridicamente utilizado como meio probatério para dar suporte a uma

condenacéao criminal. O que se pretende é que esta Corte verifique se o conteudo

do conjunto probatorio autorizaria a aplicacdo da causa de diminuigédo do art. 33,

8 4° da Lei n. 11.343/2006 e em sua fragdo maxima. Isso néo é valoracao juridica

da prova, mas reexame do acervo de provas, vedado pela Sumula 7/STJ.

Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2013/0188447-0 REsp 1.387.285/ SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 20120678219 20120678219000100 20120678219000200 20120678219000300
20120678219000301 23120118745 82012000705520

EM MESA JULGADO: 21/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : ADILSON ODILIO BERNARDES
ADVOGADO : MARCELO GONZAGA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADILSON ODIiLIO BERNARDES

ADVOGADO : MARCELO GONZAGA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio  Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr.
Ministro Relator.



