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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.176.486 - SP (2010/0158567-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

EMBARGANTE  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMBARGADO  : MARCIO JOSE CUSTODIO

ADVOGADO : THAIS DE CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA E OUTROS
EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
PENAL. FALTA DISCIPLINAR GRAVE. INTERRUPCAO DO PRAZO PARA
CONCESSAO DE BENEFICIOS, ENTRE ELES A PROGRESSAO DE REGIME,
EXCETO LIVRAMENTO CONDICIONAL E COMUTACAO DAS PENAS.
PRECEDENTES DO STJ E STF. EMBARGOS PROVIDOS PARA ASSENTAR QUE A
PRATICA DE FALTA GRAVE REPRESENTA MARCO INTERRUPTIVO PARA
OBTENCAO DE PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL.

1. O cometimento de falta grave pelo sentenciado no curso da
execucao da pena, nos termos do art. 127 da Lei 7.210/84, implica a perda integral dos
dias remidos pelo trabalho, além de nova fixacdo da data-base para concesséo de
beneficios, exceto livramento condicional e comutacéo da pena; se assim nao fosse, ao
custodiado em regime fechado que comete falta grave ndo se aplicaria san¢cao em
decorréncia dessa, 0 que seria um estimulo ao cometimento de infracbes no decorrer
da execucao.

2. Referido entendimento nao traduz ofensa aos principios do direito
adquirido, da coisa julgada, da individualizacdo da pena ou da dignidade da pessoa
humana. Precedentes do STF e do STJ.

3. Para reforcar esse posicionamento, foi editada a Sumula
Vinculante 09/STF, segundo a qual o disposto no artigo 127 da Lei 7.210/1984 (Lei de
Execucao Penal) foi recebido pela ordem constitucional vigente, e ndo se Ihe aplica o
limite temporal previsto no caput do artigo 58.

4. Entender de forma diversa, como bem asseverou 0 eminente
Ministro CARLOS AYRES BRITTO, quando do julgamento do HC 85.141/SP, implicaria
tornar despidas de sancao as hipoteses de faltas graves cometidas por sentenciados
gue ja estivessem cumprindo a pena em regime fechado. De modo que ndo seria
possivel a regressédo no regime (sabido que o fechado ja € o mais severo) nem seria
reiniciada a contagem do prazo de 1/6. Conduzindo ao absurdo de o condenado,
imediatamente ap0s sua recaptura, tornar a pleitear a progressao prisional com apoio
em um suposto bom comportamento (DJU 12.05.2006).

5. Embargos providos para assentar que a pratica de falta grave
representa marco interruptivo para obtencéo de progresséo de regime prisional.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da TERCEIRA
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SECAO do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, apés o voto-vista do Sr. Ministro Adilson Vieira Macabu
(Desembargador Convocado do TJ/RJ), negando provimento aos embargos de
divergéncia, acompanhando a divergéncia inaugurada pela Sra. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura; o voto do Sr. Ministro Gilson Dipp, dando provimento ao recurso,
acompanhando o Relator, e o voto-desempate da Sra. Ministra Laurita Vaz, dando
provimento aos embargos de divergéncia, acompanhando o Relator, acordam, por
maioria, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Jorge Mussi, Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do TJ/RS) e
Gilson Dipp e a Senhora Ministra Laurita Vaz, em voto-desempate, votaram com o Sr.
Ministro Relator.

O Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze ndo proferiu voto, nos termos do Art.
200, Paragrafo 3°, do RISTJ.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia/DF, 28 de margo de 2012 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0158567-0 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.176.486 /
SP
MATERIA CRIMINAL
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Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WAGNER NATAL BATISTA

Secretéria
Bedla VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO
EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : MARCIO JOSE CUSTODIO
ADVOGADO : THAIS DE CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA E OUTROS
ASSUNTO: DIREITO PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Adiado o julgamento por indicacdo do Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 24 de novembro de 2010

VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
Secretaria
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.176.486 - SP (2010/0158567-0)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
EMBARGANTE ~ : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : MARCIO JOSE CUSTODIO
ADVOGADO : THAIS DE CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA E OUTROS
RELATORIO
1. Cuida-se de Embargos de Divergéncia opostos pelo MPF em

adversidade ao venerando acorddo da 6a. Turma, exarado no julgamento do AgRg no
REsp. 1.176.486/SP, de relatoria do eminente Ministro HAROLDO RODRIGUES, que
entendeu que a prética de falta grave ndo representa marco interruptivo para obtencéo

de progressao de regime prisional, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. COMETIMENTO
DE FALTA GRAVE. INTERRUPCAO DO LAPSO TEMPORAL PARA
OBTENCAO DE BENEFICIOS DA EXECUCAO. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. ENTENDIMENTO QUE SE MANTEM POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. A Sexta Turma desta Corte firmou compreenséo no sentido
de que, no tocante a progressdo de regime prisional, a pratica de falta
grave nao representa marco interruptivo, podendo ser considerada por
ocasiao da andlise do requisito subjetivo (HC 123.451/RS, relator o Ministro
Nilson Naves, sessado de 17 de fevereiro de 2009).

2. Agravo regimental a que se nega provimento (fls. 189).

2. A fim de demonstrar a alegada divergéncia, o embargante cita
como paradigma o REsp. 1.181.146/RS, de relatoria do eminente Min. FELIX FISCHER,
da 5a. Turma deste Tribunal, que concluiu que deve ser interrompido o computo do
intersticio para concessao de eventuais beneficios previstos na LEP diante do

cometimento de falta grave pelo condenado. O aresto restou assim ementado:

EXECUCAO PENAL. RECURSO ESPECIAL. FURTO. PRATICA DE
FALTA GRAVE. INTERRUPCAO DO PRAZO PARA CONCESSAO DE
NOVOS BENEFICIOS. SUMULA N° 441 DESTA E. CORTE.

| - Em caso de cometimento de falta grave pelo condenado, sera
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interrompido o cbmputo do intersticio para concessao de eventuais
beneficios previstos na Lei n.° 7.210/1984, comecando o novo periodo a
partir da data da infracdo disciplinar, exceto o livvamento condicional e a
comutacdo das penas (Precedentes do STJ e do Pretdrio Excelso).

Il - O que o art. 83, |, do CP, exige, para fins de atendimento de
requisito objetivo para obtencdo do beneficio do livramento condicional, é o
cumprimento de mais de um terco da pena total imposta ao sentenciado.
Entender-se que a pratica de falta grave obriga o sentenciado ao
cumprimento de mais um terco da pena restante para fins de concesséao do
livramento condicional é criar requisito objetivo ndo previsto em lei. (Sumula
n° 441/STJ).

Il - Também em relacdo a comutacdo de pena, na linha de
precedentes desta Corte, aplica-se o mesmo raciocinio.

Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

3. Demonstrada, em principio, a divergéncia entre os julgados, os

presentes Embargos foram admitidos as fls. 221.
4, Contra-razdes as fls. 230/233.

5. E o que havia de relevante para relatar.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.176.486 - SP (2010/0158567-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
EMBARGANTE  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMBARGADO : MARCIO JOSE CUSTODIO

ADVOGADO : THAIS DE CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA E OUTROS

VOTO

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. FALTA DISCIPLINAR GRAVE. INTERRUPCAO DO
PRAZO PARA CONCESSAO DE BENEFICIOS, ENTRE ELES A
PROGRESSAO DE REGIME, EXCETO LIVRAMENTO CONDICIONAL E
COMUTACAO DAS PENAS. PRECEDENTES DO STJ E STF. EMBARGOS
PROVIDOS PARA ASSENTAR QUE A PRATICA DE FALTA GRAVE
REPRESENTA MARCO INTERRUPTIVO PARA OBTENCAO DE
PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL.

1. O cometimento de falta grave pelo sentenciado no curso da
execucgao da pena, nos termos do art. 127 da Lei 7.210/84, implica a perda
integral dos dias remidos pelo trabalho, além de nova fixagdo da data-base
para concessao de beneficios, exceto livramento condicional e comutacao
da pena; se assim nao fosse, ao custodiado em regime fechado que comete
falta grave ndo se aplicaria san¢do em decorréncia dessa, 0 que seria um
estimulo ao cometimento de infracdes no decorrer da execugao.

2. Referido entendimento ndo traduz ofensa aos principios do
direito adquirido, da coisa julgada, da individualizacdo da pena ou da
dignidade da pessoa humana. Precedentes do STF e do STJ.

3. Para reforcar esse posicionamento, foi editada a Sumula
Vinculante 09/STF, segundo a qual o disposto no artigo 127 da Lei
7.210/1984 (Lei de Execucdo Penal) foi recebido pela ordem constitucional
vigente, e ndo se lhe aplica o limite temporal previsto no caput do artigo 58.

4. Entender de forma diversa, como bem asseverou o
eminente Ministro CARLOS AYRES BRITTO, quando do julgamento do HC
85.141/SP, implicaria tornar despidas de sancdo as hipéteses de faltas
graves cometidas por sentenciados que ja estivessem cumprindo a pena em
regime fechado. De modo que n&o seria possivel a regressdo no regime
(sabido que o fechado j4 € o mais severo) nem seria reiniciada a contagem
do prazo de 1/6. Conduzindo ao absurdo de o condenado, imediatamente
apOls sua recaptura, tornar a pleitear a progressao prisional com apoio em
um suposto bom comportamento (DJU 12.05.2006).
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5. Embargos providos para assentar que a pratica de falta
grave representa marco interruptivo para obtencdo de progressdo de
regime prisional.

1. O artigo 127 da Lei de Execucdo Penal preceitua que o
condenado que for punido com falta grave perdera o direito ao tempo remido,

comecando um novo periodo a partir da data da infracdo disciplinar.

2. De fato, o instituto da remi¢&o constitui, em verdade, um beneficio
concedido ao apenado que trabalha e a decisdo concessiva da remissdo da pena
sujeita-se a clausula rebus sic stantibus. Assim, ocorrendo a condi¢do - no caso, 0

cometimento de falta grave -, o condenado perde o direito ao tempo ja remido.

3. Verifica-se ainda que o art. 127 da LEP, ao determinar a perda
total dos dias remidos pelo trabalho até a data da infrag&o disciplinar grave, ndo traduz
ofensa aos principios do direito adquirido, da coisa julgada, da individualizacdo da pena

ou da dignidade da pessoa humana.

4, Para reforcar esse posicionamento, foi editada a Sumula
Vinculante 09/STF, segundo a qual o disposto no artigo 127 da Lei 7.210/1984 (Lei de
Execucao Penal) foi recebido pela ordem constitucional vigente, e ndo se Ihe aplica o

limite temporal previsto no caput do artigo 58.
5. A propésito, confiram-se:

HABEAS CORPUS. EXECUGCAO PENAL. REMICAO. FALTA
GRAVE. ART. 50, INCISO VI, DA LEI N.° 7.210/84. PERDA DOS DIAS
REMIDOS. APLICACAO DO ART. 127 DA LEP. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Em razdo do cometimento de falta grave pelo sentenciado, cabe
ao juizo da execucdo decretar a perda dos dias remidos. Precedentes.

2. Tal medida ndo ofende direito adquirido ou coisa julgada, pois o
instituto da remicdo, sendo prémio concedido ao apenado em razdo do
tempo trabalhado, gera, tdo-somente, expectativa de direito, mesmo porque
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seu reconhecimento ndo produz coisa julgada material. A prépria Lei de
Execucdo Penal estabelece nos arts. 50 e 127 que as faltas disciplinares de
natureza grave impdem a perda dos dias remidos.

3. Inexisténcia de constrangimento ilegal.

4. Ordem denegada (HC 42.499/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJU
03.10.05).

SRR

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. REMICAO. FALTA
GRAVE. PERDA DO DIREITO AOS DIAS REMIDOS. VIOLACAO DO
DIREITO ADQUIRIDO E DA COISA JULGADA. INEXISTENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. A decretacdo da perda dos dias remidos, legalmente
prevista, pressupde a declara¢cédo da remicao.

2. Os peremptérios termos do artigo 127 da Lei de Execucao
Penal arredam, na fase prisional do cumprimento da pena privativa de
liberdade, a coisa julgada e mesmo a invocacao de direito adquirido, assim
dispondo: 'O condenado que for punido por falta grave perdera o direito ao
tempo remido, comecando o novo periodo a partir da data da infracéo
disciplinar. Significativa, a propdsito, a Exposicdo de Motivos da Lei de
Execucdo Penal (item 134): Com a finalidade de se evitarem as distor¢cfes
que poderiam comprometer a eficiéncia e o crédito deste novo mecanismo
em nosso sistema, o projeto adota cautelas para a concessao e revogacao
do beneficio, dependente da declaracdo judicial e audiéncia do Ministério

Publico. (...)'
3. Precedentes do Supremo Tribunal Federal.
4. Ordem denegada (HC 59.361/SP, Rel. Min. ARNALDO

ESTEVES LIMA, DJU 09.04.07).

6. Por outro lado, o cometimento de falta grave pelo apenado
determina o reinicio da contagem do prazo da pena remanescente para a concessao de
beneficios relativos a execucdo da pena, entre eles a progressao de regime prisional,
exceto livramento condicional e comutacéo de pena; se assim nao fosse, ao custodiado
em regime fechado que comete falta grave ndo se aplicaria sangdo em decorréncia

dessa, 0 que seria um estimulo ao cometimento de infragcbes no decorrer da execucéo.
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7. E de se ter claro que os requisitos objetivos para fins de
concesséao do livramento condicional sdo aqueles previstos no art. 83 e incisos do CPB.
Assim, ofende o principio da legalidade a decisdo que determina a interrup¢édo do prazo
para a aquisicdo da referida benesse, uma vez que acaba por criar requisito objetivo

nao previsto em lei.

8. A data-base para a contagem do novo periodo aquisitivo, por sua
vez, € a do cometimento da ultima infracdo disciplinar grave, computado do periodo
restante de pena a ser cumprido. Confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. EXECUGCAO PENAL. FUGA. FALTA GRAVE.
ART. 50, Il DA LEP. REINICIO DA CONTAGEM DO PRAZO PARA A
PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL DA PENA REMANESCENTE.
ORDEM DENEGADA.

1. E firme a orientacdo deste Tribunal no sentido de que o
cometimento de falta grave implica o reinicio da contagem do prazo da pena
remanescente para a concessdo do beneficio da progressdo de regime
prisional.

2. O marco inicial para a contagem do novo periodo aquisitivo
do requisito objetivo (1/6 da pena) deve recair sobre a data do cometimento
da ultima falta grave pelo apenado, computado do periodo restante de pena
a ser cumprido. Precedentes.

3. Ordem denegada (HC 66.009/PE, Rel. Min. ARNALDO
ESTEVES LIMA, DJU 10.09.07).

SR

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. FALTA GRAVE.
REMICAO. ART. 127 DA LEP.

1. O cometimento de falta grave, como a fuga, enseja o
reinicio da contagem de periodo necessario a concessdao de nova
progressao de regime (Precedentes).

2. A perda dos dias remidos tem como pressuposto a
declaracao da remicado. E, esta ndo € absoluta, sendo incabivel cogitar-se
de ofensa a direito adquirido ou a coisa julgada na eventual decretacdo da
perda dos dias remidos em decorréncia de falta grave. A quaestio se
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soluciona com a aplicagcdo direta do disposto no art. 127 da LEP
(Precedentes do STJ e do STF).

3. Writ denegado (HC 47.383/RS, Rel. Min. FELIX FISCHER,
DJU 13.03.06).

9. Este alias também é o entendimento do Pretdrio Excelso, sendo

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE.
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA OBTENGCAO DE NOVOS BENEFICIOS
PREVISTOS NA LEP.

A pratica de falta grave acarreta a regressdo de regime e a
recontagem do prazo para progressao. Precedentes. Ordem indeferida (HC
98.387/SP, Rel. Min. EROS GRAU, DJe 01.07.2009).

SRR

HABEAS CORPUS. EXECUGAO PENAL. COMETIMENTO DE
FALTA GRAVE. INTERRUPCAO DO LAPSO TEMPORAL PARA A
CONCESSAO DE BENEFICIOS EXECUTORIOS. LEGALIDADE.
PRECEDENTES DESTA CORTE.

O cometimento de falta grave pelo detento tem como consequiéncia
0 reinicio da contagem do lapso temporal para a concessao de beneficios
executorios. Habeas corpus denegado. (HC 94.098/RS, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, DJe 24.04.2009).

10. Ora, entender de forma diversa, como bem asseverou o eminente

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, quando do julgamento do HC 85.141/SP, implicaria
tornar despidas de sancdo as hipéteses de faltas graves cometidas por sentenciados

gue ja estivessem cumprindo a pena em regime fechado. De modo que ndo seria

possivel a regressédo no regime (sabido que o fechado ja € o mais severo) nem seria

reiniciada a contagem do prazo de 1/6. Conduzindo ao absurdo de o condenado,

imediatamente apds sua recaptura, tornar a pleitear a progressao prisional com apoio

em um suposto bom comportamento (DJU 12.05.2006).
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11. Ante o exposto, da-se provimento ao Embargos de Divergéncia para
assentar que a pratica de falta grave representa marco interruptivo para obtencéo de

progressao de regime.

12. E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0158567-0 PROCESSO ELETRONICO
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PAUTA: 24/11/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
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JULGADO: 13/12/2010
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Bedla VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO
EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : MARCIO JOSE CUSTODIO
ADVOGADO : THAIS DE CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA E OUTROS
ASSUNTO: DIREITO PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apds o voto do Sr Ministro Napoledo Nunes Maia Filho (Relator), dando provimento aos
embargos de divergéncia, pediu vista antecipadamente a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis

Moura

Aguardam os Srs. Ministros Jorge Mussi, Og Fernandes, Celso Limongi
(Desembargador convocado do TJ/SP), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do

TJCE) e Gilson Dipp.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 13 de dezembro de 2010

VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
Secretaria
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.176.486 - SP (2010/0158567-0)

RELATOR
EMBARGANTE
EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: MARCIO JOSE CUSTODIO

: THAIS DE CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA E OUTROS

VOTO-VISTA

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Na sessdo de 13/12/2010, apbs o voto do eminente Ministro Napoledo Nunes
Maia Hlho, Relator destes embargos de divergéncia, pedi vista antecipada para mehor

andise.

A questdo é conhecida, e tem a mesma base de discussio do EREsp
1.133.804, de relatoria do eminente Ministro Gilson Dipp, que trata acerca da controvérsia em
torno da interrupcdo do prazo para concessdo de beneficios da execucdo quando o apenado

comete fata grave.

A divergéncia entre as Turmas desta Terceira Segdo é reiterada, conforme
bem explicitou o llustre Relator, que seguiu 0 poscionamento da Quinta Turma e deu,
resumidamente, a seguinte interpretacéo:

“...0 cometimento de falta grave pelo apenado determina o reinicio da
contagem do prazo da pena remanescente para a concessdo de beneficios
relativos a execucdo da pena, entre eles a progressdo de regime prisional,
exceto livramento condicional e comutacdo de pena; se assim ndo fosse,
a0 custodiado em regime fechado que comete fdta grave ndo se aplicaria
sangao em decorréncia dessa, 0 que seria um estimulo ao cometimento de
infragdes no decorrer da execugéo.

7. E de se ter claro que os requisitos objetivos para fins de
concessdo do livramento condicional sdo aqueles previstos no art. 83 e
incisos do CPB. Assim, ofende o principio da legdidade a decisdo que
determina a interrupcdo do prazo para a aquisicdo da referida benesse, uma
vez gque acaba por criar requisito objetivo ndo previsto em le.

8. A data-base para a contagem do novo periodo aquisitivo, por
sua vez, € a do cometimento da Ultima infracdo disciplinar grave,
computado do periodo restante de pena a ser cumprido.”

Ou sga, o llustre Reator, a exemplo do quanto ddineado peo eminente
Ministro Gilson Dipp no voto proferido no EREsp 1.133.804, é de entendimento favoravel a
interrupcdo do prazo para a contagem do lgpso tempord, a partir da falta grave, a excegéo do
Livramento Condiciond, cujo Enunciado 441 da Simula deste Tribuna da outra solucéo.

Ouso divergir de tal entendimento, mesmo que alicercado por precedentes do
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Supremo Tribunad Federal.
Com efeito, estabelece o art. 112 da L& de Execugao Pend:

Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma
progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido a0 menos 1/6 (um
sexto) da pena no regime anterior e ostentar bom comportamento
carcerario, comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as
normas que vedam a progressao.

Digpde, ainda, o art. 57, parégrafo unico, do mencionado Diploma Legd: "nas
faltas graves, aplicam-se as sangdes previstas nosincisos |1 a V do art. 53 desta L&, quais
sgam, "a suspensdo ou restricdo de direitos, o isolamento na propria cela, ou em loca
adequado, nos estabelecimentos que possuam dojamento coletivo; a inclusdo no regime
disciplinar diferenciado”.

Veificase, pois que, relativamente a progressdo, ta qua ocorre com o
livramento condiciona, a Le de Execucdo Pena n&o estabelece nenhuma forma de
interrupgdo, para o fim de se alcangar o l1gpso exigido como requisito objetivo.

E certo que o art. 127 da Lei de Execucdo Pena prevé que o condenado,
punido pelo cometimento de fata grave, perderd o direito ao tempo remido, comegando o novo
periodo a partir da data da infragdo disciplinar.

Entendo, porém, que o fato de o cometimento de falta grave implicar a perda
do tempo remido ndo autoriza a conclusdo, em verdadeira aplicacdo anddgica em malam
partem, de que uma vez praticada falta grave a contagem do lapso deva ser interrompida para
fins de progressdo. Uma coisa é afirmar que o trabaho ndo podera ser computado como
efetivo cumprimento da pena em virtude da préatica de fata grave. Outra, diversa, €
desconsiderar o cumprimento do lapso exigido pela le para a progresséo de regime em razéo
dafdta

Sdliente-se que a Lel de Execucdo Pena ndo estabel ece, em nenhum dos seus
dipositivos, que o cometimento de falta grave interrompe o lapso para fins de progresséo. E,
em meu sentir, nem o poderia, porque ta previsdo fugiria totalmente ao espirito da le, que € o
da reintegracd harmdnica do condenado na sociedade, de forma paulatina, progredindo do
regime mais rigoroso para 0 menos rigido, apoés 0 cumprimento do tempo exigido e dos
requisitos subjetivos, dentre os quals a boa conduta.

Como consequéncia, a pratica de falta grave, conforme o caso, pode revelar
ma conduta carceraria, impedindo, assm, o preenchimento do requisito subjetivo para a
progressao. Mas ndo pode estar vinculado ao requisito tempord, que € objetivo. A execucao
se faz de forma progressiva e, por vezes, de forma regressva, mas o preenchimento do
requisito objetivo se da pelo cumprimento do lapso tempora, conforme estatui o Codigo Penal
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e a Le de Execucéo Penal. Lapso tempora € um SO, e ndo se pode recomegar a contar o
cumprimento de pena a partir do cometimento de falta grave.

Portanto, entendo que o paciente pode ndo posuir boa conduta para a
progressao, ou sgja, ndo preencher o requisito subjetivo, ja que também faz parte do contexto
de apuracdo do beneficio o mérito do apenado. Mas, cumprido o lgpso tempord previsto nale,
n@o ha que se falar em auséncia do requisito objetivo.

Em suma, penso que fere o principio da legdidade interromper-se a contagem
do lapso necessario a progressao de regime, ta como ocorre com o livramento condiciond.
Em relacdo a ta beneficio, dias, a ndo interrupcdo do prazo ante a falta de natureza grave €,
indusive, matéria objeto de simula desta Corte, verbis:

A falta grave ndo interrompe o prazo para obtencdo de livramento
condicional. (Simula n.® 441)

Inssto que ndo vidumbro, a propdsito, qualquer diferenca, para o sentenciado
gue cumpre pena, entre a Situacdo retratada na SUmula acima transcrita, que se refere ao
livramento condiciond e aguela tendente a obtencdo de progressdo, comutacdo ou indulto.
N&o h& o menor sentido, penso, em afirmar que, para fins de livramento, a falta grave néo
interrompe 0 lapso tempord e, em relacdo aos demais beneficios, a mesma falta grave
praticada possa significar a perda do tempo de pena cumprida.

Assm, quando da andlise de qualquer um dos chamados "beneficios’, cabera
a0 Mizo da Execucéo verificar a presenca dos requisitos necessarios a progressao, momento
em que a prética da falta grave podera ser objeto de consideracdo na analise do requisito
ubjetivo, nos termos do art. 112 da Le de Execucdo Penal. Portanto, uma vez constatada a
ma conduta, o indeferimento se dara, porém, sob outro fundamento que néo o de fata de lapso
temporal.

Note-se, inclusive, que a0 magistrado ndo cabe inovar no momento da analise
do preenchimento dos requisitos para a obtencdo da progressdo, acrescendo requisito ndo
previsto em le, ante a observéancia do principio da legaidade.

O entendimento acima vem sendo acolhido por ambas as Turmas deste
Superior Tribuna de Justica também em relacdo a comutacdo e ao indulto, tanto € que a
prética da falta grave ndo acarreta a interrupgdo do 1gpso para a concessao de tais beneficios,
desde que atendidos os requisitos previstos no decreto que fundamenta o pedido.

Sobre o0 tema, vejam-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

HABEAS CORPUS COMUTACAO DE PENAS.
DECRETO-PRESIDENCIAL N.° 5.620/05. REQUISITOS OBJETIVOS
PREENCHIDOS. ROL TAXATIVO. FALTA GRAVE COMETIDA HA
MAIS DE DOZE MESES. REU REINCIDENTE. FALTA DISCIPLINAR
QUE NAO INTERROMPE A CONTAGEM DO LAPSO TEMPORAL DE
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1/3 DA PENA. RESTRICAO NAO CONTEMPLADA PELO
LEGISLADOR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
ORDEM CONCEDIDA.

1. O Decreto 5.620/05 apenas estabeleceu dois requisitos para a
obtencdo do beneficio da comutacdo das penas peo preso reincidente,
guais sejam, o cumprimento de 1/3 da reprimenda, bem como a auséncia
de cometimento de fata grave nos Ultimos doze meses de desconto da
sancao a ele imposta.

2. Nos termos da jurisprudéncia consolidada desta Corte, a contagem
de prazo para a concessao do beneficio da comutacdo ndo € interrompida
pelo cometimento de falta disciplinar, pois 0 decreto ndo estabelece a
exigéncia de o condenado cumprir, a partir do cometimento de falta grave,
1/3 da pena

restante.

3. Sendo da competéncia discricionaria do Presidente da Republica o
estabelecimento dos requisitos necessarios para a obtencdo da benesse, ndo
cabe ao Judiciario restringir a concessao do indulto parcial, criando novos
requisitos aém dos previstos no rol taxativo do Decreto 5.620/05.

4. Evidenciado o preenchimento pelo paciente dos requisitos
necessarios para a obtencdo do beneficio da comutacdo da pena, deve ser
reconhecida a ocorréncia de constrangimento ilegal, passivel de ser sanado
na via do writ.

5. Ordem concedida para cassar 0 acérdao recorrido, bem como a
decisfo monocrética por ee confirmada, e reconhecer o direito do paciente
a comutagdo de 1/5 da pena, nos termos do Decreto 5.620/05. (HC
81.616/SP, Relatora Min. Jane Silva - Desembargadora Convocada, Sexta
Turma, DJ de 15.10.2007)

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PEDIDO DE
COMUTACAO DA PENA INDEFERIDO PELO JUIZ DA VEC E PELO
TRIBUNAL A QUO. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
OBJETIVOS E SUBJETIVOS EXIGIDOS PELO DECRETO 5.295/04.
COMETIMENTO DE FALTA GRAVE EM 08.03.2003. INTERRUPCAO
DO PRAZO PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO.
IMPOSSIBILIDADE.  AUSENCIA DE  PREVISAO  LEGAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. PRECEDENTES.
PARECER DO MPF PELA CONCESSAO DA ORDEM. ORDEM
CONCEDIDA, PARA DEFERIR AO PACIENTE O DIREITO A
COMUTAGCAO DA PENA.

1. O Decreto 5.295/04 exige, para fins de obtencdo do beneficio da
comutacdo das penas, que o condenado reincidente preencha dois
requisitos, quais sgjam: 1) cumprimento de 1/4 da sancdo, se primario, e
1/3, se reincidente, até a data de 25 de dezembro de 2004, 2) ndo
cometimento de fata grave nos dltimos doze meses de cumprimento da
pena, contados retroativamente a publicacéo do referido Decreto.

2. Ofende o principio da legalidade a decisdo que determina a
interrupcao do prazo para aquisi¢do da referida benesse, uma vez que
acaba por criar requisito objetivo néo previsto em lei. Precedentes do
STJ.

3. Parecer do MPF pela concessdo do writ.

4. Ordem concedida. (HC 113.513/SP, Relator Ministro Napoledo
Nunes Maia, Quinta Turma, DJe de 25.05.2009.)
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Em Ultimo ponto, diga-se que diante da interpretacdo desta Colenda Corte na
andlise dos pedidos de livramento condiciond, indulto e comutacdo de pena, a Sexta Turma, a
partir do julgamento do habeas corpus 123.451/RS, de que relator o ja aposentado Ministro
Nilson Naves, ndo tem feito qualquer diferenca quanto a natureza do beneficio pleiteado para
o fim de andlise do requisito objetivo. E que, como bem salientado pelo precedente por dltimo
citado, de que relator o eminente Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, o principio da
legalidade n&o permite a criagao de requisito objetivo ndo previsto em le.

A propésito, veja-se 0 suméario daguela decisao:

Execucdo da pena (beneficios). Fdta grave (ocorréncia). Periodo
aguisitivo (contagem). Interrupcdo (descabimento).

1. Um dos objetivos da execucdo é, sem divida, proporcionar
condi¢Bes para a integracdo socia do condenado. A histdria da humanidade
sempre teve compromisso com a reeducagdo do condenado e com sua
reinsercdo social. Para isso, a Le de Execucdo Pena prevé vérios
beneficios.

2. No caso, o cometimento de fata grave pelo apenado ndo ha de
importar a interrup¢ao da contagem do prazo para a aquisicao de beneficios
na execucdo da pena. llicita, portanto, é a exigéncia de requisito objetivo
ndo previsto em lei.

3. Ordem concedida. (HC 123451/RS, Relator Ministro Nilson Naves,
Sexta Turma, DJe de 03.08.2009.)

Em resumo, penso que o argumento esposado no voto proferido neste Eresp
pelo eminente relator, Ministro Napoledo Maia Flho, de que a interrupcdo do lapso tempora
para a progressao deve ser interrompido porgue “se assim néo fosse, ao custodiado em regime
fechado que comete fata grave ndo se aplicaria sancdo em decorréncia dessa, 0 que seria um
estimulo a0 cometimento de infragdes no decorrer da execugdo”, data maxima venia, a meu
ver, ndo encontra respaldo legd. E, mais do que isto, com o devido respeito, conflita com a
situacdo pacificada até mesmo no &mbito da egrégia Quinta Turma, uma vez que o custodiado
gue pleiteia a comutacéo de penas e o livramento condicional, no mais das vezes, encontra-se
em regime fechado. E, ainda que venha a cometer falta grave, a sancéo dela decorrente ndo
atinge o tempo de pena cumprido e nem impede a sua concessao, como ja demonstrado. Além
do que, sob o ponto de vista da relacéo juridica do preso com a administracéo, o cometimento
de fdta grave implica na adoc&o de sancdo prevista na LEP, justamente para desestimular o
cometimento de infragdes no decorrer a execucdo. E o que a ld tem como necessario e
suficiente para a manutencéo da disciplina. E é o que basta para que o custodiado, sujeito de
direitos e deveres perante 0 Estado no cumprimento da san¢éo imposta pelo Poder Judici&io,
responda peo ato de indisciplina eventuamente praticado. Ja na esfera jurisdiciond, seu
comportamento devera ser sopesado sob outro enfoque, ndo mais de carater punitivo, sendo o
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do preenchimento dos requisitos para a progressao.

Com isso, voto no sentido de negar provimento aos embargos de divergéncia,
para manter 0 acordao ora embargado.

E como voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.176.486 - SP (2010/0158567-0)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Sra. Presidente, meu voto é
idéntico ao proferido nos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n.
1.133.804/RS, Relator o Sr. Ministro Gilson Dipp, negando acolhimento aos embargos

de divergéncia.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0158567-0 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.176.486 /
SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 201000076762 544931 990081244233

PAUTA: 24/11/2010 JULGADO: 28/09/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

Secretéria
Beda VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO
EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : MARCIO JOSE CUSTODIO
ADVOGADO : THAIS DE CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA E OUTROS
ASSUNTO: DIREITO PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Retomado o julgamento, apds o voto-vista antecipado da Sra. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, inaugurando a divergéncia, negando provimento aos embargos, no que foi
acompanhada pelo Sr. Ministro Og Fernandes, e o voto do Sr. Ministro Jorge Mussi,
acompanhando o Sr. Ministro Relator, acolhendo os embargos de divergéncia, pediu vista o Sr.
Ministro Marco Aurdio Bdlizze.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Sebastido Reis Junior e Vasco Della Giustina
(Desembargador convocado do TJRS) declararam-se aptos a votar com base no art. 162, 8§ 2°, in
fine, do RISTJ.

Aguardam o0s Srs. Ministros Sebastido Rels Junior, Vasco Ddla Giustina
(Desembargador convocado do TJRS), Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do
TJRJ) e Gilson Dipp.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.176.486 - SP
(2010/0158567-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: - Sra.
Presidente, data venia, acompanho o voto de divergéncia, negando provimento

aos embargos de divergéncia.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0158567-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 201000076762 544931 990081244233
PAUTA: 24/11/2010

Relator

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

EREsp 1.176.486 /
SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 23/11/2011

Secretéria
Beda VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO
EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : MARCIO JOSE CUSTODIO
ADVOGADO : THAIS DE CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA E OUTROS
ASSUNTO: DIREITO PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Retomado o julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze,
acompanhando a divergéncia inaugurada pela Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
negando provimento os embargos de divergéncia, no que foi acompanhado pelo Sr. Ministro
Sebastido Reis Junior, pediu vistao Sr. Ministro Vasco Déla Giustina (Desembargador convocado

do TIRS).

Aguardam os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do

TJRJ) e Gilson Dipp.

Ausente, justificadamente, nesta assentada, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.176.486 - SP (2010/0158567-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMBARGADO : MARCIO JOSE CUSTODIO

ADVOGADO : THAIS DE CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA E OUTROS

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJRS): Ao minucon readrio do eminente Minisro-Relator,
acrescenta-se que o feito fai levado a julgamento pela egrégia Terceira Secdo, ocasido em
que, apos a prolacéo do voto do ilugre Sr. Ministro Napoledo Nunes Maa Filho (Rdator),
acolhendo os embargos de divergéncia, a fim de assentar que a prética de fdta grave
representa marco interruptivo para a obtencéo da progresséo de regime, que foi acompanhado
pelo Minidro Jorge Musd, e do voto-vida da Sra. Minidra Maria Thereza de Asss Moura,
rgeitando os embargos, e dos votos dos Srs. Minigros Og Fernandes, Marco Aurdlio Bdlizze
e Sebadtido Reis dinior, que acompanharam a divergéndia, pedi vida dos autos para mdhor
exame damaéria

Cinge-se a controvérsa dos autos em saber se 0 cometimento de fda grave tem o
conddo de interromper o lgpso aquistivo paraa progressao de regime.

Como € de sabenca, a Quinta Turma deste Soddicio tem entendimento reiterado de
que a pratica de infracdo discipliner grave acarreta novo marco para a condaacdo do
requisito objetivo.

Em sentido contrario, a Sexta Turma deste Tribunad Superior possui jurisprudéncia
iterdiva, no sentido de que o cometimento de fdta grave ndo pode interromper o lgpso
aguidtivo para a evolucéo prisond.

A divergéndia entre os Orgdos Julgadores da Terceira Segdo, acrescenta-se a tese
colacionada pelo culto Minisro Marco Aurdlio Bdlizze no EResp n. 1.133.804/RS, que faz
disincdo entre a Stuacdo juridica do apenado, ao tempo da prética de infracéo disciplinar, ou
sga, a depender da posshilidade de regresséo de regime, 0 cometimento de fdta grave
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implicara em novo marco interruptivo, ou N&o.

Em detida andise da divergéncia jurisprudencid, sem menos desconsiderar 0
posicionamento do Ministro Marco Aurdlio Bdlizze, que enriquece a discussao ao trazer novos
dementos a consderacdo dos preclaros Julgedores, entendo que 0 posicionamento adotado
pela Quinta Turma afigura-se como o mais adequado.

Digpdem os arts. 112 e 118, |, daLe de Execucdo Perd:

Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva
com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz,
quando o preso tiver cumprido ao menos um sexto da pena no regime anterior
e ostentar bom comportamento carceré&rio, comprovado pelo diretor do
estabel ecimento, respeitadas as normas que vedam a progressao.

Art. 118. A execucdo da pena privativa de liberdade ficara sujeita a forma
regressiva, com a transferéncia para quaquer dos regimes mais rigorosos,
quando o condenado:

| - praticar fato definido como crime doloso ou fata grave;

Extrai-se dos referidos dispostivos legas que a regresséo de regime e o cumprimento
de novo lgpso, em modo de resgate de pena mais gravoso, € efdto imediato da prética de fdta
grave, razéo pela qud a evolucdo prisond ndo pode se dar sem que o tempo necessirio a
consecucao do beneficio sga completado.

Em outras paavras, praticada a infracéo disciplinar pelo apenado, esse devera regredir
de regime e, por consaguinte, cumprir novo lapso aguidtivo, em face da digposicéo legd que
impde o resgate de tempo em regime anterior.

Importar regigrar, ainda, que mesmo que ndo hga regressdo de regime, em razéo do
custodiado j& se encontrar no regime mas severo, 0 apenado devera cumprir NOVo tempo para
evolugéo prigond, pois, se asam ndo fosse, 0 reeducando poderia platear sua transferéncia
para o regime semiaberto, degando, Smplesmente, 0 seu bom comportamento.

Nessa senda, entender que a prética de fdta grave no regime fechado néo interrompe o
lgpso aquistivo para a obtencéo da progressio de regime, a meu ver, conferiria ao
reeducando bbnus perante a execucdo pend, jA que a préica de fdta grave néo lhe
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acrescentaria maiores repercussies, pois as demas sangdes advindas da insubmissto
adminigrativa soar-lhe-iam brandas, ante a dispensabilidade de novo resgate de pena, 0 que,
para muitos, seria um estimulo ao cometimento de infragOes.

Outrossm, assentir com a preposicao de que a prética de infracdo discipliner néo
conditui novo marco para a evolugdo prisond, quando cometida por reclusos que se
encontram no sstema fechado, no meu entender, vidlaria o principio da iguddade, ja que o
custodiado que cumpre pena no regime intermediaio, ao ser punido por fdta grave, devera
regredir a0 regime fechado e nede cumprir 0 prazo necessario para a progressao, crcungancia
gue ndo se exigirado infrator, que ja se encontra no Modo mas gravoso.

Dessarte, entendo que a prética de fdta grave tem 0 conddo de interromper 0 lgpso
aguisitivo para a progressao de regime, sendo desinfluente a situacéo juridica do apenado, ao
tempo do cometimento da infracéo disciplinar.

Neste sentido, 0 Pretdrio Excdso ja se pronunciou:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO E
HOMICIDIO QUALIFICADOS. PROGRESSAO DE REGIME.
REQUISITOS. ARTIGO 112 DA LEP. CUMPRIMENTO DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE EM REGIME FECHADO. PRATICA DE
FALTA GRAVE. REINICIO DA CONTAGEM DO PRAZO PARA A
PROGRESSAO DE REGIME. POSSIBILIDADE. VIOLAGAO DO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE. INOCORRENCIA. ANALISE DO
REQUISITO SUBJETIVO (MERITO DO CONDENADO) EM SEDE DE
HABEAS CORPUS. ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
ALEGACAO DE INAPLICABILIDADE DA LElI N. 807290 NAO
SUBMETIDA A APRECIACAO DAS INSTANCIAS PRECEDENTES.
CONHECIMENTO DA MATERIA POR ESTA CORTE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA. 1. A
progressdo do regime da pena imposta, in casu fechado, reclama o
preenchimento dos requisitos elencados no artigo 112 da Lel de Execugdes
Penais (Le n. 7.210/84); a saber: @) cumprimento de um sexto da pena
(requisito objetivo); b) bom comportamento carcerario (requisito subjetivo). 2.
A prética de fata grave acarreta a interrupcéo da contagem do prazo para a
progressdo do regime de cumprimento de pena. Inobstante a auséncia de
previsdo legd expressa nesse sentido, ndo ha que se faar em violacdo do
principio da legdidade. 1sso porque a interrupcdo do prazo decorre de uma
interpretacdo sistemética das regras legais existentes (Precedentes: HC n.
97.135/SP, Relatora a Minigtra Ellen Gracie, Segunda Turma, DJ de 24.5.11;
HC n. 106.685/SP, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, Primeira Turma,
DJ de 15.3.11; RHC n. 106.48UMS, Reatora a Ministra Camen Lucia,
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Primeira Turma, DJ de 3.3.11; HC n. 104.743/SP, Relator o Ministro Ayres
Britto, Segunda Turma, DJ de 29.11.10; HC n. 102.353/SP, Relator o Minigro
Joaquim Barbosa, Segunda Turma, DJ de 04.11.10; HC n. 103.941/SP, Relator
o Minigtro Dias Toffoli, DJ de 23.11.10). 3. O réu que cumpre pena privativa
de liberdade em regime menos severo, ao praticar falta grave, pode ser
transferido para regime mais gravoso; todavia, a0 réu que j4 cumpre pena no
regime mais gravoso (regime fechado) ndo pode ser aplicado o indituto da
regressdo, sendo permitido, portanto, o reinicio da contagem do prazo para a
progressao, levando-se em conta o tempo de pena remanescente. 4. A andlise
do preenchimento, ou ndo, do requisto subjetivo implica a verificacdo do
merecimento por parte do condenado, que demanda o revolvimento da matéria
fético-probatoria, invidvel em sede de habeas corpus. (Precedentes. HC n.
95.486/SP, Relator o Minigro Joaquim Barbosa, Segunda Turma, DJ de
1°10.10; HC n. 80.713/SP, Relator o Ministro Sydney Sanches, Primeira
Turma, DJ de 27.04.01). 5. A alegacdo referente a inaplicabilidade da Lei n.
8.072/90 a hipdtese dos autos ndo foi submetida a apreciacdo das instancias
precedentes, 0 que impede sga conhecida por esta Corte, sob pena de
supressdo de instancia (Precedentes: HC n. 104.391/MG, Relatora a Ministra
Céarmen Lucia, Primeira Turma, DJ de 06.05.11; HC n. 102.981/SP, Relatora a
Ministra Ca&men LUcia, Primeira Turma, DJ de 24.03.11; HC n. 98.616/SP,
Relator o Minigtro Dias Toffali, Primeira Turma, DJ de 22.02.11). 6. Ordem
denegada. (HC 102365, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado
em 14/06/2011, DJe-146 DIVULG 29-07-2011 PUBLIC 01-08-2011 EMENT
VOL-02556-02 PP-00240)

HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE REGIME DE CUMPRIMENTO
DA PENA. COMETIMENTO DE FALTA GRAVE NO CURSO DO
REGIME PRISIONAL FECHADO. REINICIO DA CONTAGEM DO
LAPSO DE 1/6 PARA A OBTENCAO DO BENEFICIO DA
PROGRESSAO. ORDEM DENEGADA. 1. E da jurisprudéncia do Supremo
Tribund Federal que o cometimento de fata grave renicia a contagem do
lapso tempora de 1/6 para a concessao de progressao de regime. Confiram-se,
por amostragem, os seguintes julgados. HCs 85.141, da minharelatoria; 85.605,
da relatoria do ministro Gilmar Mendes; 93.554, da relatoria do ministro Celso
de Mdlo; 95.367, da relatoria do minisro Ricardo Lewandowski; e, mais
recentemente, 101.915, da relatoria da ministra Ellen Gracie. 2. Tal maneira de
decidir decorre da constatacéo de que o regime de cumprimento da pena €, em
regra, progressivo, exigindo-se para tanto o cumprimento de, no minimo, 1/6 do
total da pena (requisito objetivo) e a presenca de elementos subjetivos que
recomendem a progresséo do sentenciado. 3. No caso de condenados que
pratiquem falta grave, o requisto objetivo para a obtencdo do beneficio da
progressdo € de ser reiniciado da data da falta grave, adotando-se por
paradigma o quantum remanescente da pena. 4. Habeas corpus denegado.(HC
104743, Reator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, julgado em
19/10/2010, PROCESSO ELETRONICO DJe-228 DIVULG 26-11-2010
PUBLIC 29-11-2010)
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HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE REGIME DE CUMPRIMENTO
DE PENA. COMETIMENTO DE FALTA GRAVE (FUGA) EM REGIME
ABERTO. REGRESSAO PARA O REGIME SEMIABERTO. REINICIO
DA CONTAGEM DO LAPSO DE 1/6 PARA A OBTENCAO DE NOVA
PROGRESSAO. PACIENTE QUE FICOU 1 ANO E 8 MESES
FORAGIDO. PROPORCIONALIDADE DO ENQUADRAMENTO DA
CONDUTA COMO FALTA GRAVE. ORDEM DENEGADA. 1. E da
jurisprudéncia do Supremo Tribund Federal que o cometimento de falta grave
reinicia a contagem do lapso temporal de 1/6 (1/6 de cumprimento da pena a
gue foi condenado ou ainda para cumprir) para a concessao de progressao de
regime. Confiram-se, por amostragem, os seguintes julgados HCs 85.141, da
minha relatoria; 85.605, da relatoria do ministro Gilmar Mendes; 93.554, da
relatoria do minisro Celso de Mdlo; 95.367, da relatoria do minisro Ricardo
Lewandowski; e, mais recentemente, 101.915, da relatoria da ministra Ellen
Gracie. 2. Na concreta situagdo dos autos, o paciente fugiu do estabelecimento
pend, quando estava sob o regime aberto, e permaneceu foragido por 1 ano e
8 meses. Pelo que, observada a proporciondidade no enquadramento da
conduta como falta grave, € de incidir a pacifica jurisprudéncia deste STF.
Jdurisprudéncia decorrente da prépria literdidade do art. 112 da Le de
ExecucBes Penais. fard jus a progressdo, se e quando o condenado “tiver
cumprido ap menos um sexto da pena no regime anterior e seu mérito indicar a
progressdo”. 3. O periodo de 1/6 € de ser caculado, portanto, com apoio no
restante da pena a ser cumprida, adotando-se como termo inicid de contagem
a data em que o sentenciado foi recapturado. 4. Habeas corpus denegado.
(HC 103154, Rdator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, julgado em
14/09/2010, DJe-215 DIVULG 09-11-2010 PUBLIC 10-11-2010 EMENT
VOL-02428-01 PP-00017)

Ante 0 exposto, com a vénia dos demais, acompanho o Minisro Rdator, para acolher
0s embargos de divergéncia, a fim de assentar que a prética de fdta grave congtitui marco
interruptivo para a obtencdo da progresséo de regime, independentemente da Situaco juridica
em que Se encontrar 0 apenado, ao tempo dainfracéo disciplinar.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0158567-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 201000076762 544931 990081244233
PAUTA: 24/11/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

EREsp 1.176.486 /
SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 14/12/2011

Secretéria
Beda VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO
EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : MARCIO JOSE CUSTODIO
ADVOGADO : THAIS DE CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA E OUTROS
ASSUNTO: DIREITO PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Retomado o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Vasco Ddla Giugtina
(Desembargador convocado do TJRS) acompanhando o Relator, dando provimento ao recurso
especial, pediu vistao Sr. Ministro Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ).

O Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze indicou o cancelamento de seu voto proferido na
Sesséo de 23/11/2011, em razdo de ser o sucessor do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,

Relator.
Aguarda o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Ausente, justificadamente, nesta assentada, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.176.486 - SP (2010/0158567-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMBARGADO : MARCIO JOSE CUSTODIO

ADVOGADO . THAIS DE CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA E OUTROS

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ):

Trata-se de embargos de divergéncia em recurso especial, opostos
pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, com o objetivo de uniformizar o entendimento
conflitante entre as Turmas desta c. Terceira Secao, a respeito do efeito sobre o célculo
do lapso temporal para a progressao de regime prisional, a partir do cometimento de
falta grave na execugao criminal.

A Quinta Turma tem adotado o entendimento de que apdés o
cometimento de falta grave deve ser reiniciada a contagem do lapso temporal para a
obtencdo da progressé@o de regime prisional sem, contudo, interromper-se o periodo
aquisitivo para a obtencdo de outros beneficios carcerarios, tais como o livramento
condicional e a comutagao de pena.

A Sexta Turma filia-se ao entendimento de que nédo ha previsao legal
para o reinicio da contagem do tempo necessario a obtencdo da progressao de regime
prisional, limitando-se o incidente da execugdo a macular o requisito subjetivo
consistente no comportamento carcerario do apenado.

Nos presente autos, o eminente Ministro Relator Napoledo Nunes Maia
Filho apresentou voto no sentido da tese perfilhada pela Quinta Turma, considerando
gue o cometimento de falta grave, com a consequente regresséo, quando for o caso, e
a perda de parte dos dias remidos, deve acarretar o reinicio do calculo do lapso
temporal para nova progressao de regime, tendo como base o quantum remanescente
da pena, considerando-se tal medida como consectario l6gico da puni¢do administrativa
pela falta grave.

A divergéncia foi aberta pelo voto da eminente Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, sob os fundamentos de que (i) ndo h& previséo legal para o reinicio da
contagem do tempo necessario a progressao de regime, (ii) a criagdo desse requisito
importa a atuacao legiferante do poder judiciario e (iii) € vedada na hermenéutica penal
a utilizacdo da analogia in malam partem, sob pena de ferir-se o Principio da
Anterioridade.
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Neste processo, votaram com o eminente Ministro Relator os Ministros
Jorge Mussi e Vasco Della Giustina. De outro lado, acompanharam a divergéncia, 0s
Ministros Og Fernandes e Sebastido Reis Janior.

Apbs, pedi vista dos autos para melhor analisar a quaestio.

E certo que a Constituicdo Federal consagra o primado do Principio da
Legalidade, nos termos do postulado do art. 5° Il, segundo o qual "ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei".

Na licdo de Alexandre de Moraes, em seu Direito Constitucional, lemos
gue "sO por meio das espécies normativas devidamente elaboradas conforme as
regras de processo legislativo podem-se criar obrigacfes para o individuo, pois sdo
expressao da vontade geral" (MORAES, Alexandre de. DIREITO CONSTITUCIONAL,
Ed. Atlas, 242 ed., fl. 41).

Segue o autor, citando Garcia de Enterria, verbis:

"quanto ao conteldo das leis, a que o principio da legalidade remete,
fica também claro que nédo é tampouco valido qualquer contetddo (dura
lex, sed lex), ndo é qualquer comando ou preceito normativo que se
legitima, mas somente aqueles que se produzem 'dentro da
Constituicdo' e especialmente de acordo com a sua 'ordem de valores'
gue, com toda a explicitude expressem e, principalmente, que nao
atentem, mas que pelo contrario sirvam aos direitos fundamentais”

(Op. Cit., fl. 42)

Por seu turno, impde-se assinalar que o Direito Penal esta intima e
intrinsecamente ligado aos comandos e limites constitucionais, mormente pela
gravidade dos fatos a que se aplica, bem como, a consequéncia irretratavel que se
manifesta com a cominacéo da sancao de natureza penal.

O eminente Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, in memoriam, fez
guestdo de destacar essa relacdo em sua obra Estrutura do Direito Penal, assim
descrito:

"O Direito Penal estd intimamente relacionado ao Direito
Constitucional. Alias, sao setores juridicos que a partir do lluminismo
sempre caminharam paralelamente.

O Direito Constitucional - relativo a Carta Politica, diploma legal que
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enfeixa e garante a protecdo dos direitos dos cidaddos - por razbes
politicas e histéricas, estaria - e continua - presente no quadro do
Direito Penal resultante do Humanismo.

N&o é sem explicacdo e légica, portanto, que principios diretores do
Direito Penal, como reforco e expressdo do direito de liberdade,
comparecessem tanto nas Constituicdes como nos Codigos Penais."

(fl. 126)

Portanto, é forcosa a abordagem do tema em julgamento a luz do
Principio da Legalidade, como regente basilar da matéria.

A Lei de Execucéo Penal expressa que o sistema penitenciario adotado
no Brasil se funda na forma progressiva do cumprimento da pena, conforme |é-se no
art. 112, na forma alterada por legislacé&o posterior:

"Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma

progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos um
sexto da pena no regime anterior e ostentar bom comportamento
carcerario, comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas
as normas que vedam a progressdo. (Redacdo dada pela Lei n°
10.792, de 2003)

§ 1° A deciséo serd sempre motivada e precedida de manifestacédo do
Ministério Publico e do defensor. (Redagdo dada pela Lei n°® 10.792,
de 2003)

§ 2° Idéntico procedimento serd adotado na concessédo de livramento
condicional, indulto e comutacdo de penas, respeitados os prazos
previstos nas normas vigentes. (Incluido pela Lei n°® 10.792, de 2003)"

(grifo nosso)

De outro lado, é certo que o mesmo diploma legal prevé a forma
regressiva na execucao da pena privativa de liberdade, nos termos do art. 118, verbis:

"Art. 118. A execucdo da pena privativa de liberdade ficara sujeita

a forma regressiva, com a transferéncia para qualquer dos regimes

mais rigorosos, quando o condenado:
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| - praticar fato definido como crime doloso ou falta grave;

Il - sofrer condenacdo, por crime anterior, cuja pena, somada ao
restante da pena em execucao, torne incabivel o regime (artigo 111).

§ 1° O condenado sera transferido do regime aberto se, além das
hipoteses referidas nos incisos anteriores, frustrar os fins da execucao
ou ndo pagar, podendo, a multa cumulativamente imposta.

§ 2° Nas hipéteses do inciso | e do paragrafo anterior, devera ser

ouvido previamente o condenado." (grifo nosso)

Além da referida regresséo de regime, o condenado que cometer falta
grave estara sujeito as san¢des previstas no art. 127 da LEP, hoje assim redigido:

"Art. 127. Em caso de falta grave, o juiz podera revogar até 1/3 (um
terco) do tempo remido, observado o disposto no art. 57,
recomecando a contagem a partir da data da infracdo disciplinar.

(Redacgédo dada pela Lei n°® 12.433, de 2011)"

Ainda no que concerne ao cometimento da falta grave, prevista nos
arts. 50 e 51 da LEP, o legislador federal estabeleceu no art. 57, paragrafo unico, que:

"Art. 57. Na aplicacdo das sang¢0Oes disciplinares, levar-se-8o em conta
a natureza, os motivos, as circunstancias e as consequéncias do
fato, bem como a pessoa do faltoso e seu tempo de prisdo. (Redacao
dada pela Lei n® 10.792, de 2003)

Paragrafo Unico. Nas faltas graves, aplicam-se as sanc¢des previstas

nos incisos lll a V do art. 53 desta Lei. (Redacdo dada pela Lei n°

10.792, de 2003)" (grifo nosso)

Quais sejam:

"Art. 53. Constituem sanc¢des disciplinares:
| - adverténcia verbal;
Il - repreenséo;

Il - suspensdo ou restricdo de direitos (artigo 41, paragrafo Unico);

IV - isolamento na proépria cela, ou em local adeguado, nos
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estabelecimentos que possuam alojamento coletivo, observado o

disposto no artigo 88 desta Lei.

V - inclusdo no regime disciplinar diferenciado. (Incluido pela Lei

n°® 10.792, de 2003) (grifo nosso)

Frise-se, por oportuno que as hipGteses punitivas aqui previstas
constituem-se em numerus clausus, ndo havendo falar em rol meramente
exemplificativo.

Por tudo que aqui se expds, é certo que nao ha, de forma alguma,
gualquer remicéo legal que determine ou autorize o reinicio da contagem do prazo para
a obtencao da progressao de regime, quer pelo total da pena imposta, quer pelo saldo
remanescente a ser cumprido.

Releva notar que o cometimento de falta grave na execucdo da pena
privativa de liberdade "pode revelar ma conduta carceraria, impedindo, assim, o
preenchimento do requisito subjetivo para a progressao. Mas ndo pode estar vinculado
ao requisito temporal que € objetivo", como expressamente ressaltou a eminente
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, ao inaugurar a divergéncia nos autos do EResp
1.176.486/SP, cujo julgamento faz-se concomitantemente com este feito, por tratar da
mesma materia.

Hé& aqueles que entendem que o reinicio da contagem do prazo para a
obtencéo de nova progresséo de regime € consectario loégico da propria regressao, em
razdo de cometimento de falta grave, pois 0 apenado ndo se mostra ressocializado,
devendo cumprir novo intersticio para a obtencao do beneficio carcerario progressivo.

Todavia, tal concluséo decorre do exercicio de interpretacao realizado
pelo julgador.

Assim, deve-se analisar a hermenéutica adequada a aplicacdo da
guaestio jure.

E inquestionavel que cabe o Estado-Juiz, no uso do poder decorrente
de sua investidura, a pratica da interpretacdo das normas, a partir da hermenéutica
juridica.

Todavia, a hermenéutica propria do Direito Penal encontra sérias
limitacGes, a fim de evitar-se o abuso de poder por parte do Estado, em desfavor do
cidadéo.

Ademais, deve-se ressaltar que o uso da analogia na criagdo de figuras
tipicas ou no agravamento da condic¢éo juridica do cidadao, ou seja, in malam partem,
além de violar o status libertatis inerente a todos, viola o Principio da Anterioridade da lei
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penal, segundo o qual nullum crimen, nulla poena sine legge praevia.

Nos dizeres de Basileu Garcia, citado por Luiz Vicente Cernicchiaro, na
obra anteriormente referida:

"a analogia € um método de ampliacdo e extensdo do &mbito da
norma juridica: aplica-se a um fato ndo previsto por lei, uma lei
destinada a prever fatos semelhantes. E suficiente esse conceito para

se ver que a sua utilizacdo no campo repressivo, para o fim de

punir, aberra inteiramente do principio da legalidade dos delitos e

das penas, e que ela ndo pode ser consentida no Direito Criminal

dos povos que o inscrevem nos poérticos da sua legislacdo". (grifo

Nosso0)

Sempre oportuno lembrar o texto do eminente Ministro Francisco de
Assis Toledo, em seus Principios Bésicos de Direito Penal, ensina que "corolario do
principio da legalidade € a proibicdo da analogia para fundamentar ou agravar a pena"
(fl. 26).

Segue o0 saudoso professor: "estando regulamentada em lei uma
situacdo particular, aplica-se por analogia essa mesma regulamentacdo a outra
situacdo particular, semelhante mas ndo regulamentada. E uma conclusdo que se
extrai do particular para o particular®, procedimento claramente incompativel com a
defesa dos interesses publicos, inerentes ao Direito Penal e ao mister do Juiz no
Estado Democratico de Direito.

O consagrado professor J. J. Gomes Canotilho ensina que "a tarefa de
interpretar e aplicar principios juridicos encontra insuperavel obstaculo no sentido
comum das palavras”, e segue, "ndo € valida a interpretacdo ou aplicacdo da norma
gue construa sentido contra o texto expresso do dispositivo, ou seja, do artigo da lei".

Na Teoria dos Principios, Humberto Avila delimita, de forma
esclarecedora, a questdo relativa aos limites interpretativos que se impdem ao
Magistrado, aplicar a norma legal, verbis:

"O Poder Judiciario e a Ciéncia do Direito constroem significados,
mas enfrentam limites cuja desconsideragdo geram um descompasso
entre a previsdo constitucional e o direito constitucional concretizado.

Compreender 'provisdria’ como permanente, 'trinta dias' como mais de
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trinta dias, 'todos os recursos' como alguns recursos, 'ampla defesa’
como restrita defesa, ndo € concretizar o texto constitucional. E, a
pretexto de concretiza-lo, menosprezar seus sentidos minimos. Essa
constatacdo explica por que a doutrina tem tdo efusivamente criticado

algumas decis@es proferidas pelo Supremo Tribunal Federal."

Alids, historicamente, este Superior Tribunal j& deu mostras de sua
missao na defesa dos principios aqui invocados.

Colaciona-se como exemplos (i) a questdo referente ao regime
integralmente fechado para o cumprimento da pena pelo cometimento de crimes
hediondos, rechacado pela Sexta Turma (REsp 48.719/SP Rel. Min. Luiz Vicente
Cernicchiaro; HC 44.573/Sp, Rel. Min. Paulo Gallotti), bem como, (ii) a ofensa ao
principio da legalidade na aplicacdo de sancéo por falta grave pelo uso de telefone
celular dentro dos estabelecimentos prisionais, reconhecida pela Quinta Turma em
precedentes dos eminentes Ministros Felix Fischer (HC 46.545/SP) e Gilson Dipp (HC
60.091/SP).

Em ambos os casos, o Superior Tribunal de Justica reconheceu a
inconstitucionalidade ou ilegalidade das normas, antes mesmo que o Excelso Pretorio
tenha, formalmente, declarado sua incompatibilidade com o texto constitucional.

Por todo o exposto, reconhecendo a revisdo do entendimento adotado
até o momento nos julgamentos da Quinta Turma, peco vénias respeitosas ao eminente
Ministro relator para acompanhar a divergéncia.

E o voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.176.486 - SP (2010/0158567-0)

VOTO-DESEMPATE

EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Senhores Minigtros, todos conhecem o meu ponto de vidta, j& proferido reiteradas
vezes em julgamentos na Quinta Turma. Tenho votado no sentido de que a prética de falta grave
representa marco interruptivo para obtencéo da progresséo de regime, ressalvados os outros
beneficios, que sdo o livramento condiciond, o indulto e a comutagéo.

Diante disso, acompanho o voto do eminente Ministro Relator.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0158567-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 201000076762 544931 990081244233
PAUTA: 24/11/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

EREsp 1.176.486 /
SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 28/03/2012

Secretéria
Beda VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO
EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : MARCIO JOSE CUSTODIO
ADVOGADO : THAIS DE CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA E OUTROS
ASSUNTO: DIREITO PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Retomado o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Adilson Vieira Macabu
(Desembargador Convocado do TJRJ), negando provimento aos embargos de divergéncia,
acompanhando a divergéncia inaugurada pela Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura; o voto
do Sr. Ministro Gilson Dipp, dando provimento ao recurso, acompanhando o Relator, e o
voto-desempate da Sra. Ministra Laurita Vaz, dando provimento aos embargos de divergéncia,
acompanhando o Relator, a Se¢do, por maioria, deu provimento ao recurso, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do
TJRS) e Gilson Dipp e a Senhora Ministra Laurita Vaz, em voto-desempate, votaram com o Sr.

Ministro Relator.

O Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze ndo proferiu voto, nos termos do Art. 200,

Paragrafo 3°, do RISTJ.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.



