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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : TROIA CONSULTORIA EMPRESARIAL S/C LTDA

ADVOGADO  : SLVIOLUIZ DECOSTA EOUTRO(S)

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA OMISSAO
ACERCA DA INCIDENCIA, NA ESPECIE, DAS SUMULAS
182/STJ, 283/STF, 284/STF E 126/STJ. NAO OCORRENCIA.
ALEGADA OMISSAO E CONTRADICAO QUANTO AO MERITO.
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE QUALQUER UM DOS VIiCIOS ELENCADOS NO ART. 535
DO CPC. EFEITOS INFRINGENTES. DESPROPOSITO.

1. Conforme conggnado no acorddo embargado, dém de
o art. 10 da La n. 11.941/09 né&o prever a aplicacéo das reducles aos
depdsitos judicias das agbes que trandgtaram em julgado antes do
advento da referida Le, como é o caso dos autos, a determinacéo de
conversdo em renda ocorreu antes da edicdo da Le n. 11.941/2009, por
meio de sentenca prolatada em 24.9.2003. Logo, ainda que os vaores
referentes ao depdsito judicd ndo tenham sido convertidos em renda, €
impossivd aplicar a norma atudmente em vigor, em processo que nNdo
Mais Sse encontra em andamento, sob pena de ferimento da coisajulgada

2. N&o ha que se fdar em omisso acerca da incidéncia,
na espécie, dos obices contidos nas SImulas 182 do STJ, 283 e 284 do
STF, peo fao de a Unido citar atigos de ld néo condizentes com a
hipétese dos autos, porquanto o acorddo embargado foi enf&ico ao
afastar a andise dos dispositivos legais sequer apreciados peao Tribund a
guo.

3. O entendimento insculpido no enunciado 126 da
SImula desta Corte traduz hipétese em que o fundamento condtituciond
deve bastar de per s para manter a decisdo, sob pena de tornar-se
inadmissivel a gpreciacdo do especid, por haver trandtada em julgedo a
matéria condituciona discutida e decidida no acorddo vergastado.

4. Nédo se manifestou 0 acdrddo regiond com veeméncia
sobre a vulneracdo do principio da isonomia, de mandra capaz de
Sudtentar a decisfo que, a rigor, focou a interpretacéo das Les n.
11.941/2009 e 12.020/2009.

5. A embargante, inconformada, busca, com a oposi¢éo
destes embargos declaratorios, ver reexaminada e decidida a controvérsia
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de acordo com suatese.

6. A intdigbhda do art. 535 do CPC é no sentido de que
a contradicéo, omissio ou obscuridade, porventura existentes, s6 ocorre
entre os termos do proprio acorddo, ou sga, entre a ementa e 0 Voto,
entre 0 voto e o readrio etc, 0 que Ndo ocorreu No presente caso.

Embargos de declaracéo rgeitados.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turmado Superior Tribund de Judica "A
Turma, por unanimidade, rgeitou os embargos de declaracéo, nos termos do voto do
Sr. Minigro-Rdaor, ssm destaque” Os Srs. Minisros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques, Cesar Ador Rocha e Castro Mera votaram com o Sr. Minidro
Rdator.

Brasilia(DF), 24 de maio de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : TROIA CONSULTORIA EMPRESARIAL S/C LTDA
ADVOGADO  : SLVIOLUIZ DECOSTA EOUTRO(S)

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de embagos de declaragdo opostos por TROIA

CONSULTORIA EMPRESARIAL S/C LTDA. contra acérddo da Segunda Turma
gue conheceu em parte e deu provimento ao recurso especia fazendério, nos termos da
seguinte ementa (e-STJ fls 410/411).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NAO ALEGAGAO
DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. DETERMINACAO DE
CONVERSAO EM RENDA A FAVOR DA UNIAO. TRANSTO EM
JULGADO. PRETENDIDA UTILIZACAO DOS DEPOSTOS
JUDICIAIS PARA PAGAMENTO DA DIiVIDA. APLICABILIDADE
DA LEI N. 11.941/09. DIREITO SUPERVENIENTE. PRINCIPIO DO
TEMPUSREGIT ACTUM. COISA JULGADA. IMPOSSBILIDADE.

1. Descumprido o0 necessario e indispensavel exame dos artigos
invocados pelo acérddo recorrido, apto a viabilizar a pretensdo
recursal da recorrente, a despeito da oposicao dos embargos de
declaracdo. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. Imprescindivel a alegacdo de violacéo do art. 535 do Cédigo
de Processo Civil quando da interposicdo do recurso especial com
fundamento na alinea 'a’ do inciso Il do art. 105 da Constituicdo
Federal, se o recorrente entende persistir algum vicio no acordao
impugnado - sob pena de incidir no intransponivel ébice da auséncia
de preguestionamento.

3. Esta Corte ndo consdera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha sido suscitada pelas partes,
mas Sim gue a respeito tenha havido debate no acérddo recorrido.
Se, ao apreciar os embargos de declaracdo o tribunal de origem
apenas declarou que pronunciou-se sobre toda a questdo, ndo houve
0 suprimento da exigéncia do prequestionamento.

4. SQuposta contrariedade a dispositivo de Instrucéo Normativa
nao é passivel de analise em sede de recurso especial, uma vez que
nao se encontra inserida no conceito de lel federal, nos termos do
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art. 105, inciso I, da Carta Magna.

5. Discute-se nos autos a possbilidade de utilizagdo de
depositos judiciais para pagamento da divida com as reductes
previstas na Le n. 11.941/09, equiparando-se tal operacdo ao
pagamento a vista ou parcelado, conforme opcéo do contribuinte.

6. O art. 10 da Le n. 11.941/09 n&o prevé a aplicacdo das
reducbes aos depdsitos judiciais das agbes que transitaram em
julgado antes do advento da Lei, como € 0 caso dos autos.

7. Ainda que se aplique, em matéria tributaria, o principio do
tempus regit adum, tal como sustentando no acorddo a quo, a
interpretacdo deste Tribunal Superior sobre tal principio, adotado
por nosso ordenamento juridico, é no sentido de que as inovacgdes
introduzidas pela nova legidacéo sdo aplicavels aos atos processuais
apés a sua vigéncia.

8. In casu, a determinacdo de conversdo em renda ocorreu
antes da edicdo da Le n. 11.941/2009, por meio de sentenca
prolatada em 24.9.2003. Logo, ainda que os valores referentes ao
depdsito judicial ndo tenham sido convertidos em renda, € impossivel
aplicar a norma atualmente em vigor em processo que ndo mais se
encontra em andamento, sob pena de ferimento da coisa julgada.

Recurso especial parcialmente conhecido e provido, para
afastar a possibilidade de deduc&o dos descontos previstos na Lei n.
11.941/2009 dos valores vinculados ao juizo com determinacdo em
renda da Uni&o ja transitada emjulgado.”

Aduz a embargante que o acOrddo incorreu em omissOes que, se
consideradas, levariam a inadmissbilidade do recurso especid, sem andise do mérito.

Susgtenta, outrossm, a incidéncia dos obices contidos nas Simulas 182 do
STJ, 283 e 284 do STF, porquanto "ao invés de lancar argumentos que afastem o
entendimento do acordao recorrido, a Unido limita-se a citar artigos que sequer
condizem com a realidade dos autos' (e-STJfl. 418).

Alega também a incidéncia da Simula 126/STF na hipotese em exame,
tendo em vida que "o acorddo proferido pelo Tribunal a quo firmou seu
entendimento em duplo fundamento: congtitucional (principio da isonomia) e
infraconstitucional (artigos 1° e 10 da Lei n. 11.941/2009), aplicando a lei nova ao
pagamento do crédito tributario, ja que este ainda se encontra pendente)” (e-STJ
fl. 420).

Quanto ao mérto, aduz que "ha uma contradicdo, pois os fatos que
deram origem a controvérsa e que estdo traduzidos na ementa da decisdo
proferida pelo Regional e reproduzidos parcialmente no relatorio, ndo se
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coadunam com a espécie. E uma omissdo, porque reforma uma decisdo que
mandou aplicar a hipétese o0 artigo 1° da Lei n. 11.941/2009 e o acOrdéo
embargado ndo declina por quais razies esse dispositivo ndo deve ser aplicado a
ora embargante” (e-STJfl. 423).

Pugna, por fim, sgam sanados os vidios gpontados e concedidos efeitos
infringentes ao acordao embargado.

A embargada, indada a manifestar-se, susenta que se cuida de nitido
pedido de retratacdo néo previso nas hipodteses do art. 535 do Codigo de Processo
Civil.

E, no essendid, o rdaorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA OMISSAO
ACERCA DA INCIDENCIA, NA ESPECIE, DAS SUMULAS
182/STJ, 283/STF, 284/STF E 126/STJ. NAO OCORRENCIA.
ALEGADA OMISSAO E CONTRADICAO QUANTO AO MERITO.
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE QUALQUER UM DOS VIiCIOS ELENCADOS NO ART. 535
DO CPC. EFEITOS INFRINGENTES. DESPROPOSITO.

1. Conforme conggnado no acorddo embargado, dém de
o art. 10 da Le n. 11.941/09 néo prever a aplicacéo das reducdes aos
depdsitos judidias das agbes que trandgtaram em julgado antes do
advento da referida Lei, como € o caso dos autos, a determinagéo de
conversdo em renda ocorreu antes da edicdo da Le n. 11.941/2009, por
meio de sentenca prolatada em 24.9.2003. Logo, ainda que os vaores
referentes ao depdsito judicd ndo tenham sido convertidos em renda, €
impossivd aplicar a norma atudmente em vigor, em processo que ndo
Mais Sse encontra em andamento, sob pena de ferimento da coisajulgada

2. N&@o ha que se fdar em omisso acerca da incidéncia,
na espécie, dos obices contidos nas SImulas 182 do STJ, 283 e 284 do
STF, peo fao de a Unido citar atigos de ld ndo condizentes com a
hipétese dos autos, porquanto o acorddo embargado foi enf&ico ao
afagtar a andise dos dispositivos legais sequer apreciados peao Tribund a
quo.

3. O entendimento insculpido no enunciado 126 da
SImula desta Corte traduz hipdtese em que o fundamento condituciond
deve bastar de per s para manter a decisio, sob pena de tornar-se
inadmissivel a gpreciacdo do especid, por haver trandtada em julgedo a
matéria condtituciona discutida e decidida no acorddo vergastado.

4. Nédo se manifestou 0 acdrddo regiond com veeméncia
sobre a vulneragdo do principio da isonomia, de mandra capaz de
Sudentar a decisfo que, a rigor, focou a interpretacéo das Les n.
11.941/2009 e 12.020/2009.

5. A embargante, inconformada, busca, com a oposi¢éo
destes embargos declaratorios, ver reexaminada e decidida a controvérsia
de acordo com suatese,

6. A intdigéhdado art. 535 do CPC é no sentido de que
a contradicdo, omissfo ou obscuridade, porventura existentes, sd ocorre
entre os termos do proprio acorddo, ou sga, entre a ementa e 0 Voto,
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entre o0 voto e o radrio etc, 0 que Ndo ocorreu NO presente caso.
Embargos de declaracdo rejeitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Os embargos declaratdrios somente sdo cabiveis para modificar o julgado
gue se apresentar omiso, contraditério ou obscuro, bem como para sanar possive erro
materid exigente no acdrdéo.

Conforme conggnado no acdrdéo embargado, discute-se nos autos a
possibilidede de utilizacéo de depdsitos judiciais para pagamento da divida com as
redugOes previdas na La n. 11.941/09, equiparando-se ta operacdo ao pagamento a
viga ou parcelado, conforme opgado do contribuinte, previsano art. 10 dala.

Entendeu o Tribund de origem que, em "linha de principio’, viola o
principio da isonomia o tratamento diferenciado dispensado ao recorrido, daguele
contribuinte que deixou de guizar acdo e néo efetuou depdsitos judicias, mas se declara
devedor para fins de obter os beneficios da Le n. 11.941/2009, e assm assentou que
"qualquer valor vinculado ao juizo devera ser convertido em renda da Uni&o, com
0s descontos previstos no art. 1°, 8 1°e § 3°, |, da Le n. 11.941/2009, nos exatos
termos do art. 10 do mesmo diploma legal, com a redagdo dada pela Le n.
12.020/2009" (fl. 347-€).

No acordéo embargado, a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade
e sam destagues, conduiu que a determinacéo de conversdo em renda ocorreu antes da
edicdo da Le n. 11.941/2009, por meio de sentenca prolatada em 24.9.2003. Logo,
anda que os vaores referentes ao depdsito judidd ndo tenham Sdo convertidos em
renda, € impossivd gplicar a norma atudmente em vigor em processo que Ndo mas se
encontra em andamento, sob pena de ferimento da coisa julgada

Consignou-se, como arremate, que ainda que s golique, em maéia
tributéria, o principio do tempus regit actum, tal como sustentando no acdérdéo a quo, a
interpretacdo deste Tribund Superior sobre o principio adotado por Nosso ordenamento
juridico é no sentido de que as inovagdes introduzidas pela nova legidacéo séo golicaves
a0s aos processuais gpos a Ua vigénda

A requerente, inconformada, busca, com a oposicdo destes embargos

declaratorios, ver reexaminada e decidida a controvérsa de acordo com sua tese, sendo
vegamaos.
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N&o ha que se fdar em omissio acerca da incddéncia, na espécie, dos
Obices contidos nas Simulas 182 do STJ, 283 e 284 do STF, pdo fato de a Unido citar
atigos de ld ndo condizentes com a hiptese dos autos, porquanto o0 acorddo
embargado fo enfatico ao afastar a andlise dos digpostivos legas sequer apreciados
pelo Tribund a quo. Confira-se as fls 400 (e-STJ):

"Verifica-se que a Corte de origem ndo analisou, sequer
implicitamente, os arts. 111, incisos | ell, 152, inciso |l e paragrafo
unico, 153, 154, 155 e 155-A, caput e § 2° todos do Codigo Tributario
Nacional; 15, caput e 88 4° e 5°, da L& n. 10.522/2002; 34, inciso Il,
da Le n. 9.430/96, mas tdo somente dirimiu a controvérsia a luz das
Leis n. 11.941/2009 e 12.020/2009 e do principio do tempus regit
atum."

Tampouco pode-se sudentar a aegacéo de que a hipdtese em exame
ara aincddénciada Simula 126/STF, sob o fundamento de que "o acérdao proferido
pelo Tribunal a quo firmou seu entendimento em duplo fundamento: constitucional
(principio da isonomia) e infracondtitucional (artigos 1° e 10 da Le n.
11.941/2009), aplicando a lei nova ao pagamento do crédito tributério, j& que este
ainda se encontra pendente)" (e-STJfl. 420).

Muito embora 0 acorddo recorrido tenha feto dusio ao principio da
isonomia, é de fé&dl inferéncia que os fundamentos de suas razbes de decidir sdo de
indole eminentemente infraconditucionais. Tanto 0 é que ndo cuidou 0 acdrdao regiond
de discorrer ou gprofundar-se na seara condituciona para respaldar sua afirmacéo,
tomando a possive violacdo do principio condituciond de mandira introdutoria, como
forma de admissdo das degagdes da recorrente, utilizando-se, indusive, de expressies
como "vidumbrar”, que dgnifica enxergar parcialmente, entrever; "verossmilhanga',
no sentido de que parece verdadeiro; e "em linha de principio’ que quer dizer de
maneira geral, de forma geral (fonte Houaiss). Confirarse asfls 345 (e-STJ):

"Vidumbro verossmilhanca nas alegacBes da recorrente,
porquanto o tratamento diferenciado dispensado ao agravante,
daquele contribuinte que deixou de ajuizar acdo, ndo efetuou
depdsitos judiciais, mas se declara devedor para fins de obter os
beneficios da Lel n. 11.941/2009, em linha de principio, viola o
principio daisonomia."

Ademais, ainda que se considere o fundamento condituciond, ha que se
observar que 0 enunciado 126 da Simula deste Tribund preconizaque " E inadmissivel
recurso especial, quando o acdrddo recorrido assenta em fundamentos
condtitucional e infracongtitucional, qualquer deles suficiente, por si sO, para
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manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinério.” (grifa).

O entendimento insculpido no referido enunciado traduz hipétese em que
o fundamento congituciond deve bastar de per se para manter a decisfo, sob pena de
tornar-se inadmissve a apreciacd do especid, por haver trandtada em julgado a
meatéria condituciond discutida e decidida no acordao vergastado.

Como dito, ndo se manifestou 0 acdrdéo regiond com veeméncia sobre a
vulneracdo do principio da isonomia, de mandrra capaz de sustentar a deciso que, a
rigor, focou ainterpretacéo das Leisn. 11.941/2009 e 12.020/2009.

Por derradeiro, e para afastar quaquer divida, da smples latura da
ementa do aresto a quo, constata-se que nenhuma resolugdo de cunho condituciond fol
dada ao julgedo (e-STJfl. 349):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRBUTARO E
PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO FISCAL. CONVERSAO EM
RENDA. DESCONTOSDA LEI N.°11.941/2009. POSSBILIDADE.

1. Qualquer valor vinculado ao juizo devera ser convertido em
renda da Uni&o, com os descontos previstos no art. 1°, § 1°e § 39, I,
da Le n° 11.941/2009, nos exatos termos do art. 10 do mesmo
diploma legal, com a redacéo dada pela Lei n° 12.020/2009.

2. Agravo de instrumento provido."

Quanto aos gpontados vidos pertinentes a0 mérito, verifica que se tratar
de mero inconformismo com a solugéo adotada.

Ocorre que € impossivd a conversio dos embargos declaratorios em
recurso com efeitos infringentes sem a demonstracéo de qualquer vido ou teratologia.

Como ja pronunciado na Segunda Turma, "Tribunal ndo é érgao de
consulta, ndo se prestando a responder questionamentos efetuados pela parte que
deixa de apontar, nas razbes de seus embargos declaratérios, a existéncia de
omissdo, obscuridade ou contradicdo no corpo de acorddo embargado.” (EDd no
REsp 621.315/RJ, Rd. Min. Jodo Otévio de Noronha, Segunda Turma, julgado em
11.9.2007, DJ 23.10.2007.)

A intdigénda do art. 535 do CPC é no sentido de que a contradicéo,
omissfo ou obscuridade, porventura existentes, SO ocorre entre 0s termos do proprio
acorddo, ou sga, entre a ementa e 0 voto, entre 0 voto e o reatdrio etc, o que ndo
ocorreu No presente caso.

Nesse sentido: "[a] contradicéo ensgjadora de declaratorios somente
€ aquela ocorrida no bojo do julgado impugnado, i. e., a discrepancia existente
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entre sua fundamentacéo e conclusio.” (EDd no AgRg no Ag 675.267/DF, Rd. Min.
Jo&o Otévio de Noronha, Segunda Turma, julgado em 3.11.2005, DJ 20.2.2006.)

Ante 0 exposto, ausentes as especificas hipoteses do art. 535 do CPC,
regjeito os embargos declaratorios, que, de ordinério, ndo tém efeitos infringentes.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
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Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : TROIA CONSULTORIA EMPRESARIAL S/CLTDA
ADVOGADO : SILVIOLUIZ DE COSTA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuigdes Sociais - Cofins

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : TROIA CONSULTORIA EMPRESARIAL S/ICLTDA

ADVOGADO : SLVIOLUIZ DE COSTA EOQUTRO(S)

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragéo, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e
Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



