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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.231.554 - RJ (2011/0006426-8)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

MINISTRA NANCY ANDRIGHI

NUOVO PIGNONE SPA

VITOR JOSE DE MELLO MONTEIRO E OUTRO(S)
ANTONIO TAVARES PAES JUNIOR E OUTRO(S)
PETROMEC INC E OUTRO

HELIO JOSE CAVALCANTI BARROS E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXECUCAO DE SENTENCA ARBITRAL. NACIONALIDADE.
DETERMINACAO. CRITERIO TERRITORIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAOQ, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE. NAO INDICACAO. SUMULA 284/STF.

1. A auséncia de expressa indicacdo de obscuridade, omissio ou
contradicdo nas razdes recursais ensgja 0 ndo conhecimento do recurso
especial.

2. A execucdo, para ser regular, deve estar amparada em titulo
executivo idoneo, dentre os quals, prevé o art. 475-N a sentenca arbitral
(inciso 1V) e a sentenca estrangeira homologada pelo STJ (inciso V).

3. A determinacdo da internaciondidade ou néo de sentenca arbitrd,
para fins de reconhecimento, ficou ao avedrio das legidacbes nacionais,
conforme o digposto no art. 1° da Convencdo de Nova lorque (1958),
promulgada pelo Brasil, por meio do Decreto 4.311/02, razéo pela qud
se vidumbra no cenario internaciond diferentes regulamentactes
juridicas acerca do conceito de sentenca arbitral estrangeira.

4. No ordenamento juridico pétrio, elegeu-se o critério geografico (ius
solis) para determinagdo da naciondidade das sentencas arbitrais,
baseando-se exclusivamente no local onde a decisdo for proferida (art.
34, paragrafo unico, da Lei n° 9.307/96).

5. Na espécie, o fato de o requerimento para instauracdo do
procedimento arbitrd ter Sdo apresentado a Corte Internacional de
Arbitragem da Camara de Comércio Internacional ndo tem o conddo de
alterar a naciondidade dessa sentenca, que permanece brasileira

6. Sendo a sentenca arbitrd em comento de nacionalidade brasileira,
condtitui, nos termos dos arts. 475-N, IV, do CPC e 31 da L& da
Arbitragem, titulo executivo idéneo para embasar a acdo de execucao
da qua o presente recurso especid se origing razdo pela qua €
desnecesséria a homologacéo por esta Corte.

7. Recurso especial provido para restabelecer a decisdo proferida a
e-STJfl. 60.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da
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Tercera Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taguigréficas congtantes dos autos, por unanimidede, dar provimento ao
recurso especid, nos termaos do voto do(a) Sr(a). Minisro(@ Relator(a). Os Srs.
Minigtros Massami Uyeda, Sdne Bendti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com
a Sra. Ministra Rdlatora. Dr(a). ANTONIO TAVARES PAES JUNIOR, pda parte
RECORRENTE: NUOVO PIGNONE SPA. Dr(a). LUCIENE DUTRA, pdaparte
RECORRIDA: PETROMEC INC.

Bradilia(DF), 24 de mao de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.231.554 - RJ (2011/0006426-8)

RECORRENTE : NUOVO PIGNONE SPA

ADVOGADO : ANTONIO TAVARES PAES JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO - PETROMEC INC E OUTRO

ADVOGADO : HELIO JOSE CAVALCANTI BARROS E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reatora):

Cuida-se de recurso especia interposto por NUOVO PIGNONE
SPA, com fundamento na alinea“a’ do permissivo constitucional, contra acordao
proferido pelo TIRJ.

Acdo (e- STJ fls. 63/72). de execucéo de sentenca arbitral, guizada
pela recorrente em desfavor de MARITIMA PETROLEO E ENGENHARIA
LTDA. e PETROMEC INC.

Excecdo de preé-executividade (e-STJ fl.76/91): oposta por
PETROMEC INC., suscita a auséncia de titulo executivo e a incompeténcia da
Justica Brasileira para conhecer e processar o feito.

Decisao interlocutoria (e-STJ fl. 60): a Juiza de primeiro grau de
jurisdicéo rejeitou a excegdo de pré-executividade, reconhecendo a competéncia
da Justica brasileira e a natureza de titulo executivo da sentenca arbitral,
determinando o arresto de bens.

Agravo de instrumento (e-STJ fls. 04/23): interposto pela
PETROMEC INC, sustentando, em sintese, que a sentenca foi proferida por um
arbitro indicado por tribunal estrangeiro de arbitragem, sendo, por essa razéo,
uma sentenca estrangeira que, para ser executada, necessitaria ser homologada
pelo STJ.

Acoérdéao (e-STJ fls. 208/214): o TJRJ deu provimento a0 agravo

de instrumento, nos termos do acordao assim ementado:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE SENTENCA
ARBITRAL, PROFERIDA POR MEMBRO DO TRIBUNAL
INTERNACIONAL. CONQUANTO TENHA A SENTENCA ARBITRAL
SIDO APRESENTADA NO BRASIL, A MESMA DEVE SER
CONSIDERADA ESTRANGEIRA, POIS EMANADA DE ENTIDADE QUE
AQUI NAO E SEDIADA. OBSERVANCIA DA VONTADE DAS PARTES
QUE ELEGERAM ORGAO ARBITRAL ESTRANGEIRO. NECESSIDADE,
POR CONSEQUENCIA, DE SUA HOMOLOGAGCAO PELO STJ. RECURSO
PROVIDO PARA EXTINGUIR A EXECUCAO.

Embargos de declaracéo (e-STJ fls. 217/224): interposto pela
recorrente, foi rejeitado pelo TIRJ asfls. 227/229 (e-STJ).

Recurso especial (e-STJ fls. 231/254): a NUOVO PIGNONE,
recorrente, adega que o acorddo recorrido violou os arts. 31 e 34 da Le n°
9.307/96 e 535 e 475-N, 1V, do CPC.

Prévio juizo de admissibilidade (e-STJ fls. 287/288): apresentada
as contrarrazdes as fls. 268/285 (e-STJ), o recurso especial foi admitido na
origem e distribuido a essa relatora por prevencdo a MC 17.607/RJ.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.231.554 - RJ (2011/0006426-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : NUOVO PIGNONE SPA

ADVOGADO . ANTONIO TAVARES PAES JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO : PETROMEC INC EOUTRO

ADVOGADO : HELIO JOSE CAVALCANTI BARROS E OUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reatora):

| —Da delimitacéo da controvérsia

A controvérsia cinge-se a determinar se congtitui titulo executivo
idOneo a sentenca arbitral oriunda de procedimento arbitral instaurado mediante
requerimento a Corte Internacional de Arbitragem da Céamara de Comércio
Internacional, com sede em Paris, mas proferida na cidade do Rio de Janeiro, por

arbitro brasileiro, em portugués e com aplicacdo, no mérito, do direito brasileiro.

Il — Da negativa de prestacao jurisdicional (Violagéo do art. 535
do CPC). Fundamentacéao deficiente (Simula 284/STF)

A recorrente aega violagdo do art. 535, 11, do CPC, sem, contudo,
indicar expressamente nas raz0es recursails em que consistiria a obscuridade,
omissao ou contradicéo, razéo pela qual o presente recurso especial ndo pode ser

conhecido nesse ponto. Aplica-se, in casu, a SUmula 284/STF.

[Il' — Da nacionalidade da sentenca arbitral. Sistema
territorialista. Sentenca arbitral proferida no territério brasileiro. Titulo

executivo iddéneo a embasar a acdo de execucdo (Ofensa aos arts. 31 e 34 da
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Lel n°9.307/96 e 475-N, 1V, do CPC)

Trata-se de recurso especia interposto contra acordado do TJ/RJ que,
reformando a decisdo proferida pelo juizo da execucdo, acolheu a excecdo de
pré-executividade oposta pelas recorridas e extinguiu a execucdo, sob o
fundamento de que o titulo executivo apresentado — qual seja, sentenca arbitral
proferida na cidade do Rio de Janeiro, por &rbitro brasleiro e em portugués,
mediante requerimento de arbitragem formulado pelas partes perante a Camara de
Comeércio Internacional — ndo seria idoneo para embasar a acdo de execucdo
proposta pela recorrente em face das recorridas.

A recorrente adega que o legidador patrio teria escolhido o critério da
territorididade para determinar a nacionalidade da sentenca arbitral e que “a
sentenca arbitral em comento, tendo sido proferida no Rio de Janeiro, € nacional
€ Nao necessita, assim, de homologacdo” (e-STJ fl. 244) pelo STJ.

Como é cedico, a execugdo, para ser regular, deve estar amparada
em titulo executivo idéneo. Os titulos executivos judiciais estdo enumerados no
art. 475-N do CPC, que alude, em seu inciso 1V, a sentenca arbitral e no inciso
VI, a sentenca estrangeira homologada pelo STJ. Essa competéncia, com o
advento da Emenda Congtitucional n. 45/04, foi deslocada do STF para esta
Corte.

Com a entrada em vigor da Lel 9.307/96 (Le da Arbitragem),
responsavel pela indtitucionalizagdo da arbitragem, conferiu-se ao laudo arbitral
nacional os efeitos de sentenca judicial (art. 31), 0 que representou um importante
passo no desenvolvimento da arbitragem no direito brasileiro. No que concerne a
eficacia de sentenca arbitral estrangeira no territorio nacional, o STF, por
construcdo jurisprudencial, consolidou o entendimento de que a exigéncia de

homologacéo também se estende aos laudos arbitrais estrangeiros. A Lei 9.307/96
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(Lei da Arbitragem), por sua vez, incorporou esse entendimento ao prever em seu
art. 35 que “para ser reconhecida ou executada no Brasil, a sentenca arbitral
estrangeira esta sujeita, unicamente, a homologacdo do Supremo Tribunal
Federa”.

A determinacdo da internacionalidade ou n&o de sentenca arbitral,
para fins de reconhecimento, ficou ao alvedrio das legidacOes nacionais,
conforme o disposto no art. 1° da Convencdo de Nova lorque (1958),
promulgada pelo Brasil, por meio do Decreto 4.311/02. Eis a redacdo do

mencionado dispositivo:

Artigo |

1 - A presente Convencao aplicar-se-a ao reconhecimento e a execucéo de
sentencas arbitrais estrangeiras proferidas no territorio de um Estado que né&o o
Estado em que se tencione 0 reconhecimento e a execucdo de tais sentencas,
oriundas de divergéncias entre pessoas, sgam elas fisicas ou juridicas. A
Convencgdo aplicar-se-4 iguamente a sentencas arbitrais ndo consideradas como
sentencas domésticas no Estado onde se tencione o seu reconhecimento e a sua
EXECUGa0.

Em virtude da fixagdo da nacionalidade das sentencas arbitrais ser
uma questdo de Estado, visumbrase no cendrio internaciona diferentes
regulamentacdes juridicas acerca do conceito de sentenca arbitral estrangeira ou,
como ensina-nos Renata Alvares Gaspar, “divergéncia nos critérios de localizacdo
do laudo, ja que cada sistema acaba escolhendo os pontos de conexdo mais
acordes com seu Direito (e com suas politicas legidativas) interno”, constatando
ainda que “cada Estado, quando elege um ponto de conex&o para outorgar ao
laudo sua nacionalidade, esta afirmando que outros, que ndo recebam o mesmo
tratamento “nacional”, tém que passar por um processo de recepcao interna, para
gue possam produzir efeitos juridicos vinculantes’ (Reconhecimento de
Sentencas Arbitrais Estrangeiras no Brasl. Colecdo Atlas de Arbitragem.
Coordenacao de Carlos Alberto Carmona. S&o Paulo: Atlas, 2009, p. 76).

No direito comparado a “formula’ mais consagrada foi a que
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identifica a nacionalidade da sentenca arbitral segundo o pais eleito como sede da
arbitragem (LOBO, Carlos Augusto da Silveira. A definicdo de sentenca
arbitral estrangeira. Revista de Arbitragem e Mediacéo, v. 3, n. 9, p. 62-71,
abr./jun. 2006). Dentre os sistemas juridicos que se afiliaram a esse critério de
localizacdo, destaca-se a Itadlia, Alemanha e Suica. Nesse sentido, sautar o
ensinamento de Edoardo Féavio Ricci, ao consignar que, “embora ndo exista
dispositivo expresso a respeito, o entendimento pacifico nos trés paises € no
sentido de se qudificar de nacional a sentenca cuja sede segja neles fixada e
estrangeira, quando nédo se elege sede’, esclarecendo que a sede da arbitragem
(ou do tribunal arbitral ou do procedimento arbitral) “nado tem relacdo com o local
em gue ¢ proferida a sentenca’ e que “igualmente ndo tem interferéncia o loca do
procedimento da arbitragem”, mas se trata “de simples localizacdo legal da
arbitragem, de livre escolha das partes ou dos &rbitros’ (Lel de Arbitragem
Brasileira. Sdo Paulo: RT, 2004, p. 219/221).

No ordenamento juridico brasileiro, por sua vez, a adocdo como
elemento de conex&o do “lugar onde foi proferida a sentenca arbitral” n&o
suscita maiores dividas, ante a clareza das disposicdes contidas na Le da
Arbitragem. Consoante o paragrafo Unico do seu art. 34, “considera-se sentenca
arbitral estrangeira a que tenha sido proferida fora do territorio naciona”,
aludindo ainda no inciso 1V do art. 10 “ao lugar em que serd proferida a sentenca
arbitral”. Ademais, dentre os requisitos da sentenca arbitral, o art. 26, 1V, inclui a
mencao do “lugar em que foi proferida’.

Conforme anota Anténio Carlos Carmona (Arbitragem e processo,
3 ed. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2009, p. 439), optou-se por definicdo mais
simples e objetiva, “baseando-se apenas e tdo somente no loca onde o laudo sera
proferido”, a qual ndo isenta de criticas, ao concluir que “serd assim naciona a

sentenca arbitral se o laudo for proferido dentro do territério brasileiro, ainda que
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os arbitros devam tratar de quest&o ligada ao comeércio internacional € mesmo que
estgjam em jogo ordenamentos juridicos variados”.

Por conseguinte, apesar das criticas sofridas — das quais 0s outros
critérios, por razdes diversas, também ndo estdo isentos —, ndo ha davidas que o
ordenamento juridico pétrio adotou o sistema territorialista, de tal sorte que séo
sentencas arbitrais estrangeiras aquelas prolatadas fora de nosso territério e
sentencas arbitrais nacionais aquelas proferidas em territério nacional. O legidador
patrio, portanto, ao eleger o critério geografico, do loca onde for proferida a
sentenca arbitral (ius solis), desconsiderou qualquer outro elemento.

Nesse sentido, sautar as licbes de J. E. Carreira Alvim
(Comentarios a Lel de Arbitragem. Rio de Janeiro: Jurug, 2007, p. 181), ao

consignar que:

Para ser considerada estrangeira, basta que a sentenca arbitra tenha sdo
proferida fora do territorio naciona, pouco importando a nacionadidade dos
arbitros ou do tribuna, bem assm as regras (materiais ou procedimentais) que
tenham presidido o juizo arbitral. Por is0, determina a Lel n° 9.307/96, dentre os
requisitos obrigatorios do compromisso, dele conste o lugar em que serd proferida
a sentenca ahitra, pois € este o0 seu eemento naciondizante ou
internacionalizante. Da mesma forma, se for proferida no territério brasileiro, a
sentenca arbitral ser4 naciond, ainda que proferida por &bitro ou tribund
estrangeiro, segundo regras (materiais ou procedimentais) n&o-nacionais. O
critério adotado foi o ius solis.

Sobreleva ressaltar que a legidacdo brasileira, ao adotar o sistema
"territorialista’ na concesséo da nacionalidade a uma sentenca arbitral estrangeira,
acompanhou o critério encampado pela ley de Arbitrage espanhola e preconizado
pelo art. 1° da Convencdo de Nova lorque (1958), acima transcrito.

Dessa forma, a sentenca arbitral naciona (art. 475-N, 1V, do CPC),
entendida como aguela proferida no territério brasileiro, € por s s6 dotada de
eficacia, ndo dependendo de homologacéo judicial para ser executada. A sentenca

arbitral estrangeira, ou seja, aguela proferida em solo estrangeiro, — 0 que,
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conforme a Lel de Arbitragem, confere as mesmas um carédter aienigena —,
prescinde de prévia homologacdo pelo STJ antes de ser reconhecida e executada
no Brasil.

Na hipotese em apreco, o Tribunal de origem reconheceu que a
sentenca arbitral foi proferida na cidade do Rio de Janeiro, mas ressalvou que,
tendo as partes eleito o Tribuna Internacional de Arbitragem da Camara de
Comeércio Internacional, com sede em Paris, para a solucdo da controvérsia,
desgiaram “que o caso fosse solucionado através de uma decisdo estrangeira’,
acrescentando que, “conquanto o0 respeitavel arbitro seja brasleiro,
administrativamente ele esta vinculado e representava a entidade estrangeira de
arbitragem, obedecendo também a normas estrangeiras’ (e-STJ fl. 209).

Por conseguinte, o fato de o requerimento para instauragdo do
procedimento arbitral ter sdo apresentado a Corte Internacional de Arbitragem da
Cémara de Comércio Internacional e com base no seu regulamento ter se regido o
procedimento arbitral ndo tem o cond&o de aterar a nacionalidade dessa sentenca,
gue permanece brasileira, porquanto proferida na cidade do Rio de Janeiro, local
escolhido consensualmente pelas partes, conforme se depreende pela leitura do

seguinte excerto do voto vencido (e-STJ fl. 212):

A deciso agravada colacionada a fl. 57 deixa inequivoco que a sentenca
arbitral foi proferida em territorio naciond, por arbitrio brasileiro.

Basta a smples leitura do laudo arbitrd de fls. 93/108 (correspondente as
fls. 42/55 dos autos principas), especiamente constante a fl. 96 (correspondente
a fl. 43 dos autos principais) onde digde

Na conformidade do que convierem as Partes, a cidade do Rio de

Janeiro foi o loca designado da Arbitragem, e o portugués o respectivo

idioma

Cabe ressdltar ainda que, ndo obstante tenha o legidador brasileiro
desprezado qualquer outro elemento na caracterizagdo da nacionadidade da

sentenca arbitral, na hipotese em apreco, o fato dela ter sido proferida por arbitro

brasileiro, no idioma portugués e com base na legidacéo pétria, denota ainda com
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mais eloguéncia a vontade das partes de conferir a sentenca arbitral nacionalidade
brasileira, mormente quando se considera que 0s Unicos “elementos de
estraneidade” presentes na espécie residem no fato de a sede do Tribunal arbitral
situar-se em Paris e, sob a égide de seu regulamento, ter tramitado o
procedimento arbitral.

Convém sdientar, por fim, que especialmente em precedentes
originarios de requerimento submetido a Corte Internacional de Arbitragem da
Cémara de Comércio Internacional, verificase que, apesar de a sede desse
tribunal arbitral ser locdizada em Paris adgumas das sentencas foram
homologadas pelo STJ como oriundas de outros paises, pois em seus territorios
foram proferidas. Essa constatacdo reforca o entendimento de que nosso
ordenamento juridico ndo adotou a sede da Corte Arbitra — como sustentaram as
recorridas em suas contrarrazbes (e-STJ fls. 268/285), amparadas pela doutrina
de Jacob Dolinger —, como critério para a determinacdo da nacionalidade da
sentenca arbitral.

Na andise do pedido de homologacdo da SEC 894/UY (Corte
Especial, de minha relatoria, DJe de 09/10/2008), ndo obstante o procedimento
ter sido instaurado também perante a Corte Internacional de Arbitragem da
Camara de Comercio Internacional, a sentenca foi considerada proferida na
cidade de Montevidéu e, por consequéncia, autuada como sendo oriunda do
Uruguai. Semelhante situacdo ocorreu na SEC 611/US (Corte Especia, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, DJ de 11/12/2006), “sentenca arbitra proferida na
Florida, Estados Unidos, pela Camara Internaciona do Comércio — Corte
Internacional de Arbitragem”.

Na SE 1.305/FR (decisdo monocratica proferida pelo Min. Barros
Monteiro, DJ de 07/02/2008), por outro lado, ndo houve dividas acerca da

internacionalidade da sentenca arbitral, como se depreende pelo seguinte excerto,
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em que o relator consigna que “inicidmente a requerida ofereceu contestacéo
alegando que as firmas dos arbitros, embora brasileiros, deveriam ser autenticadas

no pais em que foi proferido o Laudo Arbitral, ou sgja, na Franca e ndo no

Brasil” (sem destague no original).

Dessa forma, sendo a sentenca arbitral em comento de nacionalidade
brasileira, ela constitui, nos termos dos arts. 475-N, 1V, do CPC e 31 da Lel da
Arbitragem, titulo executivo idoneo para embasar a agdo de execucdo da qua o
presente recurso especia se origing, motivo pelo qua é desnecessdria sua

homologacéo por esta Corte.

Forte nesses razoes, DOU PROVIMENTO ao recurso especia para
restabel ecer a decisdo proferida a e-STJ fl. 60.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.231.554 - RJ (2011/0006426-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : NUOVO PIGNONE SPA

ADVOGADO : ANTONIO TAVARES PAES JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : PETROMEC INC E OUTRO

ADVOGADO : HELIO JOSE CAVALCANTI BARROS E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO
SANSEVERINO (Relator):

Sr. Presdente,

O voto da eminente Relatora € bastante técnico e muito preciso na andise
da questdo. Redmente, a dlvida que poderia haver é resolvida pelo voto e, especiadmente,
pela regra do paragrafo Unico do art. 34 da La da Arbitragem, que, contrario sensu, deixa
entrever que a sentenca arbitrd proferida no territério brasleiro adguire a natureza de sentenca
neciond e, consequentemente, pode ser executada no Brasl.

Acompanho o voto da eminente Relatora, no sentido de dar provimento ao
recurso especid.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0006426-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.231.554 /RJ

Numeros Origem: 1577078220078190001 20070011539437 628273320098190000
PAUTA: 24/05/2011 JULGADO: 24/05/2011

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : NUOVO PIGNONE SPA
ADVOGADO : ANTONIO TAVARES PAES JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : PETROMEC INC E OUTRO
ADVOGADO : HELIO JOSE CAVALCANTI BARROS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO INTERNACIONAL - Laudo Arbitral Internacional

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). ANTONIO TAVARES PAES JUNIOR, pela parte RECORRENTE: NUOVO PIGNONE
SPA
Dr(a). LUCIENE DUTRA, pela parte RECORRIDA: PETROMEC INC

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnei Beneti e Paulo de
Tarso Sanseverino votaram com a Sra. Ministra Relatora.



