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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.394.364 - SC (2010/0222630-5)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : EMPRESA INDUSTRIAL ECOMERCIAL FUCK SA
ADVOGADO  : AGNALDO CHAISE EOQUTRO(S)

AGRAVADO

: CELESC DISTRIBUICAO SA

ADVOGADO : LYCURGO LEITENETO EOUTRO(S)

AGRAVADO

: AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL

PROCURADOR : MARCIA PINHEIRO AMANTEA E OUTRO(S)

EMENTA

TRIBUTARIO. TARIFA DE ENERGIA ELETRICA.
REGIME DE TARIFA BINOMIA. COBRANCA ABUSIVA. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 83/STJ.

1. O cerne do debate concentrase essencidmente na
legdidade dos componentes da tarifa de enegia eérica Aduz a
recorrente ser ilegd a cobranca do componente denominado demanda de
poténcia. Afirma que a taifa deve ser composta gpenas por um
Seguimento, a energia efetivamente consumida

2. Esta Corte ja se pronunciou acerca do tema quando do
julgamento do REsp 609.332/SC, de rdatoria da Minigtra Hiana Camon.
Naguela oportunidade fixou-s2 0 entendimento de que a cobranca em
questéo é perfatamente legd.

3. Sabe-se que cabe a0 magidtrado decidir a questdo de
acordo com o seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas,
jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legidacéo que entender
agolicivel ao caso concreto.

4. O juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
aegacies das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por das
ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja
encontrou motivo sufidente para fundamentar a decisdo, o que de fao
ocorreu.

5. N&o ha como dterar o que fai fixado nas indéncias
ordinaias ante a consonancia verificada no entendimento a quo e a
jurisorudéncia desta Corte, de modo que se gilica, a espécie, o
enunciado da Simula 83/STJ, verbis: "N&o se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termaos do voto
do Sr. Minigro-Relator, sem destaque.” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha e Castro Mera votaram com o Sr. Minidro

Rdator.

Bradilia(DF), 24 de mao de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.394.364 - SC (2010/0222630-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : EMPRESA INDUSTRIAL E COMERCIAL FUCK SA
ADVOGADO : AGNALDO CHAISE EOUTRO(S)

AGRAVADO  : CELESCDISTRIBUICAO SA

ADVOGADO : LYCURGO LEITENETO E OUTRO(S)

AGRAVADO  : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
PROCURADOR : MARCIA PINHEIRO AMANTEA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuidase de agravo regmenta interposto pda EMPRESA
INDUSTRIAL E COMERCIAL FUCK S/A contra decisdo monocrética de minha
relaoria que negou provimento ao agravo de indrumento, nos termos da seguinte ementa
(fls 155/161€):

"TRIBUTARIO. TARIFA DE ENERGIA ELETRICA. REGIME
DE TARIFA BINOMIA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CARACTERIZADA. COBRANCA ABUSIVA. NAO OCORRENCIA.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO IMPROVIDO."

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fai interposto, com
fundamento no art. 105, inciso 111, dinea "d’, da Condiituicdo Federa, contra acordao
proferido pelo Tribund Regiond Federa da 42 Regido, assm ementado (fls. 20/26e):

"TRIBUTARIO. TARIFA DE DEMANDA. DECRETO N°
62.724/68. LEI N° 8.631/93. RESOLUCAO N° 456/2000 DA ANEEL.

A Le n° 8.631/93 ndo revogou expressamente o Decreto n°
62.724/68, possibilitando & ANEEL editar a Resolugdo n° 456/2000
para a exigéncia da tarifa de demanda dos consumidores do Grupo
A

Inexisténcia de ofensa ao Codigo de Defesa do Consumidor.”

Aduz a agravante que "(...) a decisdo agravada limitou-se a analisar o
pedido de ilegalidade da cobranca da demanda de poténcia e ultrapassagem, sem,
contudo, analisar o pedido alternativo quanto a medicéo da demanda pela média
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aritmética smples de poténcia demandada em cada ciclo de faturamento, de
modo a esgotar a matéria debatida nos autos.” (fl. 166€)

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacéo da Turma

Dispensada a oitivada agravada

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.394.364 - SC (2010/0222630-5)
EMENTA

TRIBUTARIO. TARIFA DE ENERGIA ELETRICA.
REGIME DE TARIFA BINOMIA. COBRANCA ABUSIVA. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 83/STJ.

1. O cerne do debate concentrase essencidmente na
legdidade dos componentes da tarifa de enegia éérica Aduz a
recorrente ser ilegd a cobranca do componente denominado demanda de
poténcia. Afirma que a taifa deve ser composta agpenas por um
Seguimento, a energia efetivamente consumida

2. Edta Corte ja se pronunciou acerca do tema quando do
julgamento do REsp 609.332/SC, de rdatoria da Minigra Eliana Cdmon.
Naguela oportunidade fixou-s2 0 entendimento de que a cobranga em
questéo € pafatamente legd.

3. Sabe-se que cabe a0 magidrado decidir a questdo de
acordo com o seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas,
jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legidacéo que entender
aplicavd a0 caso concreto.

4. O juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
alegacOes das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por das
ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja
encontrou motivo sufidente para fundamentar a decisdo, 0 que de fato
ocorreu.

5. N&o ha como dterar o que fai fixado nas indéncias
ordin&ias ante a consonancia verificada no entendimento a quo e a
jurisorudéncia desta Corte, de modo que se ailica, a espécie, o
enunciado da SUmula 83/STJ, verbis; "Nao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

Agravo regimenta improvido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Nada a prover.

Com efato, como bem delineado na deciséo ora agravada, o Tribund de
origem decidiu de acordo com jurisprudéncia desta Corte.

O cemne do debate concentrase essencidmente na legdidade dos
componentes da tarifa de energia eétrica. Aduz a recorrente ser ilegd a cobranca do
componente denominado demanda de poténcia. Afirma que a tarifa deve ser composta
gpenas por um seguimento, a energia efetivamente consumida

Edta Corte j& se pronunciou acerca do tema quando do julgamento do
REsp 609.332/SC, de rdaoria da Minigra Eiana Camon. Naguela oportunidade
fixou-se 0 entendimento de que a cobranca em questéo € perfetamente legd. Eis os
termaos da eminente relatora:

"Ali também afirmel que os servigos essenciais, na atualidade,
como os de fornecimento de energia détrica, sdo prestados por
empresas privadas que recompdem os altos investimentos com o
valor recebido dos usuérios atraves dos pregos publicos ou tarifas,
sendo certa a existéncia de um contrato estabelecido entre
concessionaria e usuario, ndo sendo possivel a gratuidade de tais
Servicos.

Assim como ndo pode a concessionaria deixar de fornecer o
servico, também ndo pode 0 usuario negar-se a pagar 0 que
consumiu ou o que lhe foi disponibilizado pelo concessionério, sob
pena de se admitir o enriguecimento sem causa, com a guebra do
principio da igualdade de tratamento das partes.

(...)

A aceitacdo datese trazida pela recorrente levaria a idéia de se
ter um servico gratuito ou a baixissmo custo, 0 que ndo pode ser
suportado por quem fez enormes investimentos e conta com uma
receita compativel com o oferecimento desses servicos, 0 que
representaria, ao contrario do que prega a recorrente, uma
desvantagem exagerada para ela, consumidora, em detrimento do
coNcessionério, com Bnus excessivo para este.

Congdero, portanto, inexistente qualquer ofensa as disposi¢es
do Cdédigo de Defesa do Consumidor pela sistematica de tarifacéo do
concessionario de energia eétrica, principalmente porgue amparado
pela legidaco especifica emvigor."
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No mesmo saentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TARIFA DE
ENERGIA ELETRICA. REGIME DE TARIFA BINOMIA. TAXA DE
DEMANDA. COBRANCA ABUSIVA. INOCORRENCIA.

1. A prestacdo de servico de energia eétrica aos usuarios
chamados 'Grupo A" — os ligados em tenséo igual ou superior a 2300
volts — é tarifada com base no binbmio: demanda de poténcia
disponibilizada e energia efetivamente medida e consumida.

2. Ndo é abusiva a cobranca pela disponibilizacdo de um
potencial de energia aos usuarios, fato que, na verdade, determina o
equilibrio contratual, j& que a operacdo envolve altos custos e
investimentos. Precedentes. REsp 609332/SC, Rd. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJ 5/9/2005, REsp 1097770/RS Re. Min.
Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe 30/4/2009; AgRg no Resp
1089062/C, Rd. Min. Eliana Calmon, DJe 22.9.2009 3. Recurso
especial ndo provido."

(REsp 1.119.359/RS, Rd. Min. Castro Mera, Segunda Turma,
julgado em 13.10.2009, DJe 23.10.2009.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TARIFA DE
ENERGIA ELETRICA. REGIME DE TARIFA BINOMIA. TAXA DE
DEMANDA. RECURD ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ABUSVIDADE DA COBRANCA POR
SERVICO DISPONIBILIZADO AO CONSUMIDOR. INEXISTENCIA.

| - Ausente o prequestionamento viabilizador da insténcia
especial para com o contelldo inserto nos arts. 1°, 8 1°, do Decreto n°
774/93; 2°, 8 1°, da LICC; 9° da Le n° 8.987/95; 2° e 3°da Le n°
9.427/96; 39, I, V, X, 8 1° do CDC, néo tendo sido sequer opostos
embargos de declaracdo para tal fim, pelo que aplicavel a espécie o
verbete sumular n° 282 do STF.

Il - Emrelacdo a suposta afronta ao art. 7° da Lei n° 8.631/93,
a tese desenvolvida pela recorrente, qual sga, a de que com a
extingdo do regime da remuneracdo garantida, por consequiéncia,
estariam extintas a tarifa bindOmia e a taxa de demanda, ndo restou
explicitamente discutida pelo Tribunal de origem, peo que incide
uma vez mais 0 enunciado n° 282 do STF. Acrescente-se que as
razbes de apelo raro ndo se prestam a infirmar os alicerces do
acordao recorrido quando entendeu pela manutencdo da tarifa
binbmia, ancorando-se nos arts. 1° e 2° da Lel n° 8.631/93, os quais
deixaram de ser objetivamente refutados pela recorrente. Incidéncia
dos verbetes n°s 283 e 284 do STF-.

1l - Viavel o conhecimento do apelo raro apenas em relacdo a
suposta violagéo aos arts. 51 do CDC e 3° do CTN.
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IV - Importante salientar que a porcao conhecida deste apelo
raro restringe-se a averiguar suposta abusividade na cobrancga por
servico posto a disposicdo do consumidor, bem como definir a
natureza juridica de tal cobranca, se tributéria ou ndo. Em outras
palavras. ndo cabe a discussio acerca da legalidade (ou n&o) do
regime de tarifa bindmia e da chamada "taxa de demanda”, tendo
em conta, consoante se concluiu alhures, que o0 recurso especial néo
ultrapassou o juizo de admissibilidade neste ponto especifico.

V - Ndo é abusiva a cobranca pela disponibilizacdo de um
potencial de energia aos consumidores, ja que A continuidade do
servico fornecido ou colocado a disposicdo do consumidor mediante
altos custos e investimentos e, ainda, a responsabilidade objetiva por
parte do concessionario, sem a efetiva contraposicdo do consumidor,
guebra o principio da igualdade das partes e ocasona o
enriquecimento sem causa, repudiado pelo Direito (REsp n°
609.332/SC, Rd. Min. ELIANA CALMON, DJ de 05/09/2005).

VI - Por diversas vezes, esta Corte Superior ja exarou
entendimento no sentido de que a cobranga pelo servico de energia
elétrica prestado por concessionérias se constitui em tarifa, ndo
possuindo, assm, carater tributario. Precedentess REsp n°
914.828/RS, Rd. Min. ELIANA CALMON, DJ de 17/05/2007; REsp n°
555.08/MG, Rd. Min. TEOR ALBINO ZAVASCKI, DJ de
28/09/2006. VIl - Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta
parte, improvido."

(REsp 1.097.770/RS, Rd. Min. Francisco Falcéo, Primera Turma,
julgado em 2.4.2009, DJe 30.4.2009.)

Alega a recorrente que ndo houve pronunciamento acerca "do pedido
alternativo quanto a medicdo da demanda pela média aritmética smples de
poténcia demandada em cada ciclo de faturamento”. Entretanto, da detida andlise
do acérdao recorrido, verificase que a prestacéo jurisdiciond foi dada satisfatoriamente.

A agravante ndo se conforma ante a adocdo, pea Corte a quo, de
entendimento diverso do defendido em sua tese. Com efeto, 0 juiz néo fica obrigado a
manifestar-se sobre todas as degagbes das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por eas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja
encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.

Sabe-se que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo com 0 seu
livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurigorudéncia, aspectos pertinentes
a0 tema e dalegidacéo que entender aplicave ao caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, o digposto no art. 131 do Codigo de Processo
Gwil:
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"Art. 131. O juiz apreciard livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que nao alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento.”

Em suma, nos termaos de jurigprudéncia pecifica do STJ, "o magistrado
nao € obrigado a responder todas as alegactes das partes se ja tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem € obrigado a ater-se aos
fundamentos por elas indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Meira, DJ
18.4.2006-grifo nosso), como ocorreu na hipdtese ora em aprego.

Dedta forma, ndo ha como dterar 0o que fa fixado nas indéncias
ordinérias ante a consonancia verificada no entendimento a quo e a jurigorudéncia desta
Corte, de modo que se gplica, a espécie, 0 enunciado da SUmula 83/STJ, verbis: "Nao
se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribunal
se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.”

A agavante ndo trouxe agumento novo cgpaz de infirmar oS
fundamentos que dicercaram a decisfo agravada, razéo que ensga a negdiva do
provimento ao agravo regimental.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentdl.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0222630-5 Ag 1.394.364/SC
NUmeros Origem: 200672000136575  249082620104040000
PAUTA: 24/05/2011 JULGADO: 24/05/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : EMPRESA INDUSTRIAL E COMERCIAL FUCK S/A
ADVOGADO : AGNALDO CHAISE E OUTRO(S)
AGRAVADO : CELESCDISTRIBUICAO S/A
ADVOGADO : LYCURGO LEITENETO EOUTRO(S)
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
PROCURADOR : MARCIA PINHEIROAMANTEA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Taxas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EMPRESA INDUSTRIAL ECOMERCIAL FUCK S/A

ADVOGADO : AGNALDO CHAISE EOUTRO(S)

AGRAVADO : CELESCDISTRIBUIGAO S/A

ADVOGADO : LYCURGO LEITENETO EOUTRO(S)

AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL

PROCURADOR : MARCIA PINHEIROAMANTEA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e
Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



