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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 183.500 - SP (2010/0159041-3)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE . MARIA TERESA BASTIA VICHI - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ALEXANDRE FELICIO
PACIENTE : CLAUDIR SOARES TUNA

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. APELACAO.
ALEGADA NULIDADE EM RAZAO DA FALTA DE INTIMAC,‘AO DO
DEFENSOR PARA A SESSAO DE JULGAMENTO.
COMUNICA(;AO PROCEDIDA PELA IMPRENSA OFICIAL. UM
DOS  ACUSADOS DEFENDIDO POR CAUSIDICO
CONSTITUIDO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
OUTRO PACIENTE DEFENDIDO POR DEFENSOR PUBLICO.
CERCEAMENTO DE DEFESA CONFIGURADO. NULIDADE DO
ACORDAO. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Acarreta nulidade, por cerceamento de defesa, a intimagéo de
Defensor Publico procedida por meio de publicacdo na imprensa
oficial, pois a legislacdo processual penal |he confere a
prerrogativa da intimacao pessoal (art. 5°, 8§ 5°, da Lei 1.060/50 e
art. 370, § 4°, do CPP).

2. Tendo a defesa do paciente Alexandre Felicio sido exercida por
Defensor Publico, cuja intimagcdo da data da sessdo de
julgamento do recurso de apelacéo criminal se deu por meio de
imprensa oficial, isto é, em manifesta violagcdo ao disposto no art.
370, 8§ 4° do Codigo de Processo Penal, vislumbra-se o
constrangimento ilegal por ele suportado, razdo pela qual o
julgamento do apelo interposto deve ser anulado em relacdo a ele.
3. A intimagcdo dos advogados constituidos sdo realizadas por
meio de publicacdo no 6rgao incumbido da publicidade dos atos
judiciais da comarca, nos termos do artigo 370, § 1°, do Cdadigo
de Processo Penal.

4. Em relagdo ao paciente Claudir Soares Tuna, afasta-se o
alegado constrangimento ilegal por falta de intimacéo pessoal do
defensor acerca da data designada para o julgamento do recurso
de apelacéo, tendo em vista a regular comunicacéo, via imprensa
oficial, atestada pelas informacdes prestadas.

APELACAO CRIMINAL. PRIMEIRO JULGAMENTO ANULADO EM
DECORRENCIA DE IMPETRAGAO DE HABEAS CORPUS
PERANTE ESTE SODALICIO. IMPOSICAO DE REGIME INICIAL
DE CUMPRIMENTO DE PENA MAIS GRAVOSO EM NOVA
APRECIACAO DO INCONFORMISMO. IMPOSSIBILIDADE.
VIOLAQAO AO PRINCIPIO QUE PROIBE A REFORMATIO IN
PEJUS INDIRETA. CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM.

1. Mantido o julgamento do inconformismo no que tange ao
paciente Claudir Soares Tuna, necessaria a analise do pedido
subsidiario do presente writ.
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2. A doutrina e a jurisprudéncia desta Corte entendem que a
proibicdo do agravamento da situagcdo do acusado, prevista no
art. 617 do Cdédigo de Processo Penal, também se estende aos
casos em que ha a anulacéo da deciséo recorrida, por intermédio
de recurso exclusivo da defesa ou por meio de impetracdo de
habeas corpus, de tal sorte que o 6rgéo julgador que vier a proferir
uma nova deciséo ficara vinculado aos limites da pena imposta no
decisum impugnado, ndo podendo piorar a situagédo do acusado
sob pena de operar-se a vedada reformatio in pejus indireta.

3. In casu, aos pacientes foi imposta inicialmente a reprimenda de
5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusado, a ser cumprida no
regime inicial semiaberto, sendo que em decorréncia da
impetracdo de habeas corpus perante este Sodalicio - o qual, em
gue pese ndo possua natureza juridica de recurso, € meio de
impugnacédo exclusivo da defesa -, o julgamento foi anulado em
face da composicdo do Orgdo Colegiado, de tal sorte que,
embora o quantum da pena tenha sido mantido na nova
apreciagao do inconformismo, o regime inicial de cumprimento da
sancao fixado foi o fechado, isto é, agravou-se a situacdo dos
pacientes diante de irresignacao exclusiva da defesa, razao pela
gual houve a inobservancia pela Corte Estadual do principio que
proibe a reformatio in pejus indireta.

4. Ordem parcialmente concedida para anular o julgamento da
Apelagdo Criminal n. 993.06.091567-3 com relagcdo ao paciente
Alexandre Felicio, devendo outro ser realizado com a observancia
da necesséria intimacdo pessoal prévia da Defensoria Publica,
nos termos do artigo 5°, § 5°, da Lei n. 1.060/50 e artigo 370, § 4°,
do Cdbdigo de Processo Penal, atentando-se, igualmente, ao
principio que veda a reformatio in pejus indireta, bem como para
fixar o regime semiaberto para o inicio do cumprimento da pena
privativa de liberdade imposta ao paciente Claudir Soares Tuna.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conceder parcialmente a ordem, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJ/RJ), Gilson Dipp, Laurita Vaz e Napoledo Nunes Maia Filho votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de maio de 2011. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 183.500 - SP (2010/0159041-3)

IMPETRANTE . MARIA TERESA BASTIA VICHI - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALEXANDRE FELICIO
PACIENTE : CLAUDIR SOARES TUNA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de ALEXANDRE FELICIO e
CLAUDIR SOARES TUNA, apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, que deu provimento a Apelacdo n°® 993.06.091567-3, para o fim de
condenar os pacientes a pena de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusao, a ser
cumprido em regime inicial fechado, bem como ao pagamento de 13 (treze) dias-multa,

pela préatica do delito previsto no art. 157, § 29, inciso I, do Codigo Penal.

Alega a impetrante que o Tribunal de origem apreciou a irresignacéo do
Ministério Publico sem providenciar a intimagéo pessoal do defensor publico a respeito
da data da sessdo de julgamento, bem como para ter ciéncia do acoérdao, em
desacordo com o contido no artigo 5°, 8 5°, da Lei n° 1.060/50 e no artigo 370, § 4°, do

Cddigo de Processo Penal.

Sustenta, ainda, que a imposi¢cdo do regime de cumprimento de pena
fechado caracterizaria reformatio in pejus, porquanto o acérdao anterior, anulado por
esta Corte Superior de Justica em razédo da habeas corpus impetrado pela defesa,

previa o regime semiaberto.

Pugna, portanto, liminarmente, pela concessdo sumaria da ordem, para
que 0s pacientes possam aguardar o julgamento do presente writ em liberdade,
requerendo, no mérito, seja reconhecida a nulidade do acérdao objurgado.

Instrui a inicial com alguns documentos (e-STJ fls. 16 a 86), sendo
indeferida a tutela de urgéncia (e-STJ fls. 92 e 93) e prestadas as informacdes pela
autoridade impetrada (e-STJ fls. 104 a 106), oportunidade em que acostou copia de

diversas pecas processuais (e-STJ fls. 107 a 172).

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela concessdo da
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ordem.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Inicialmente, da
detida andlise dos autos, constata-se que 0s pacientes foram denunciados nos autos
da Acdo Penal n® 050.04.094233-3, Controle n°® 1569/04, da 252 Vara Criminal da
comarca de Sao Paulo, como incursos nas penas do art. 157, § 2°, inciso I, c/c art. 29,

caput, ambos do Caédigo Penal.

Superadas as demais fases processuais, sobreveio sentenca absolvendo
0s pacientes das imputacbes que lhes foram atribuidas na exordial acusatoria, com
fundamento no art. 386, inciso VI, do Cddigo de Processo Penal. Irresignado, o
representante do Ministério Publico interpds o recurso de Apelacdo Criminal n°
924500.3/0, o qual foi provido pela Sexta Camara Criminal B do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo para condenar os pacientes as penas de 5 (cinco) anos e 4
(quatro) meses de recluséo, em regime inicial semiaberto, e pagamento de 13 (treze)

dias-multa, nos termos da exordial acusatoria.

Posteriormente, a defesa impetrou perante este Sodalicio o Habeas
Corpus n° 110.819/SP, cuja ordem foi concedida pela Colenda Quinta Turma para
anular o julgamento do recurso interposto, determinando-se que outro fosse proferido

por Camara majoritariamente composta por Desembargadores titulares.

Redistribuido o recurso perante a Corte Estadual, o feito foi levado a novo
julgamento pela Décima Sexta Camara da sua Secédo Criminal (Apelacdo Criminal n.
993.06.091567-3), a qual deu provimento ao apelo para condenar 0s pacientes as penas
de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e
pagamento de 13 (treze) dias-multa, pela pratica da conduta prevista no art. 157, § 2°,
inciso I, do Cddigo Penal, transitando em julgado o aresto, 0 que deu azo ao presente

mandamus.

De acordo com as informacgOes prestadas pela autoridade impetrada,
observa-se que a defesa do paciente Alexandre Felicio foi exercida pela Procuradora do
Estado Moénica Mayumi Eguchi Oliveira Souza e a do paciente Claudir Soares Tuna pelo
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advogado Altivo Joaquim da Silva, ressaltando que os defensores foram intimados a
respeito da data da sessao de julgamento do recurso de apelacéo criminal por meio de

publicacdo na Imprensa Oficial do Estado (e-STJ fl. 105).

Inicialmente, em relacdo ao paciente Claudir Soares Tuna, constata-se
gue o defensor que apresentou as contrarrazfes ao recurso de apelacdo criminal
interposto perante o Tribunal a quo foi por ele constituido (e-STJ fls. 143 a 146), razédo
pela qual as suas intimacdes sobre os atos praticados no processo deveriam ser
realizadas, como foram, por meio de publicacéo no érgdo incumbido da publicidade dos
atos judiciais da comarca (e-STJ fl. 105), nos termos do artigo 370, § 1°, do Cédigo de

Processo Penal, in verbis:

"Art. 370. Nas intimacdes dos acusados, das testemunhas
e demais pessoas que devam tomar conhecimento de
qgualquer ato, serd observado, no que for aplicavel, o
disposto no Capitulo anterior. (Redacdo dada pela Lei n°
9.271, de 17.4.1996).

§ 1° A intimacéao do defensor constituido, do advogado do
guerelante e do assistente far-se-a por publicacdo no 6rgéo
incumbido da publicidade dos atos judiciais da comarca,
incluindo, sob pena de nulidade, o0 nome do acusado.
(Redacao dada pela Lei n®9.271, de 17.4.1996)."

Assim, é de se afastar, quanto ao paciente Claudir Soares Tuna, 0
alegado constrangimento ilegal por falta de intimacdo do defensor acerca da data
designada para o julgamento do recurso de apelacdo, bem como sobre o respectivo
acordao, tendo em vista a regularidade da comunicacdo atestada pelas informacdes
prestadas pela autoridade apontada como coatora.

Com efeito, da leitura do documento acostado a fl. 170, depreende-se que
0 causidico constituido pelo paciente foi devidamente intimado por meio da imprensa
oficial sobre a data na qual se realizou a sesséo de julgamento da insurgéncia interposta
- Diario de Justica Eletrénico n° 528, de 6-8-2009 -, bem como sobre o resultado do
julgamento, pelo mesmo meio - Diario de Justica Eletronico n° 573, de 9-10-2009 (fl.
172).

Constata-se, portanto, que o Poder Judiciario do Estado de S&o Paulo

efetuou as comunicagfes necessarias pelo meio idéneo para tanto, circunstancia que
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afasta o alegado constrangimento ilegal quanto ao paciente Claudir Soares Tuna.

Nesse sentido, confiram-se os precedentes desta Corte:

"HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
LATROCINIO. APELAGAO CRIMINAL. NULIDADE. AUSENCIA DE
INTIMACAO DO DEFENSOR CONSTITUIDO PARA A SESSAO DE
JULGAMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
ADVOGADO DEVIDAMENTE INTIMADO PELA IMPRENSA
OFICIAL. PENA-BASE. ELEVACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL,
COM AMPARO EM CONDENACOES COM TRANSITO EM
JULGADO. POSSIBILIDADE.

1. Inexiste a alegada nulidade, decorrente da auséncia de
intimacdo do defensor constituido do ora Paciente para a sesséo
de julgamento da apelacdo criminal interposta, porquanto restou
devidamente intimado por meio da imprensa oficial.

2. N&o se vislumbra ilegalidade na elevagédo da pena-base acima do
minimo legal, com amparo nos maus antecedentes do Paciente,
tendo em vista a existéncia de varias condenacfes em seu
desfavor, com transito em julgado. Precedentes desta Corte.

3. Ordem denegada.

(HC n°® 52.558/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma,
julgado em 11/03/2008, DJe 14/04/2008).

Nao diverge o seguinte julgado da Colenda Sexta Turma:

"HABEAS CORPUS. CRIME MILITAR. ROUBO. AUSENCIA DE
INTIMA(;AO DO DEFENSOR A RESPEITO DA EXPEDI(;AO DE
CARTA PRECATORIA. NULIDADE RELATIVA. FALTA DE
ARGUICAO EM MOMENTO OPORTUNO. PRECLUSAO.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. ALEGACAO DE NULIDADE DO
JULGAMENTO DA APELACAO POR FALTA DE INTIMACAO DO
ADVOGADO CONSTITUIDO. COMPROVACAO, A PARTIR DE
INFORMAQ@ES PRESTADAS PELA AUTORIDADE COATORA DE
QUE HOUVE A REGULAR PUBLICA(;AO NA IMPRENSA OFICIAL.
"1. Firmou-se nesta Casa o entendimento de que a auséncia de
intimacdo a respeito da expedicdo de carta precatria gera
nulidade relativa, que requer a arguicdo em momento oportuno e
comprovacao do efetivo prejuizo.

"2. No caso presente, vé-se que 0 patrono, mesmo cientificado
sobre o teor das audiéncias realizadas no Juizo deprecado,
guedou-se inerte, 0o que torna preclusa a matéria. Além disso, na
ocasido dos depoimentos, 0 ora paciente esteve assistido por
defensor.

"3. Descabe falar em nulidade do julgamento da apelacdo por falta
de ciéncia do advogado constituido quando as informacbes
prestadas pelo Tribunal de origem dao conta de que houve a
regular publicacdo na imprensa oficial.

"4. Ordem denegada".

(HC n° 50.820/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
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julgado em 29/09/2009, DJe 19/10/2009).

Entretanto, com relacéo ao paciente Alexandre Felicio, cuja defesa técnica
era exercida por defensor que lhe foi nomeado pelo Juizo, obviamente houve
irregularidade no procedimento adotado pela Instancia a quo, pois a intimacdo pessoal é
prerrogativa dos defensores publicos ou dativos, por equiparacdo, nos termos do
insculpido no art. 370, § 4°, do Caodigo de Processo Penal, cujo comando estabelece

gue "a intimacao do Ministério Publico e do defensor nomeado sera pessoal”.

Dessa feita, realizada a intimacdo do defensor publico, que atuava em
favor do paciente Alexandre, mediante publicacdo da pauta de julgamento na imprensa
oficial, resta configurado o cerceamento de defesa.

A respeito do tema, transcreve-se parte do Informativo do Supremo
Tribunal Federal n® 489, de 19 a 23 de novembro de 2007, que publicou noticia referente
ao HC n° 91.247/RJ, da relatoria do Excelentissimo Senhor Ministro Celso de Mello,

assinalando que "a partir da edicdo da Lei 9.271/96, que incluiu 0 8 4° ao art. 370 do

CPP, os defensores nomeados, dentre os quais se inclui o defensor dativo, passaram

também a possuir a prerrogativa da intimacao pessoal. Com base nesse entendimento,

a Turma deferiu habeas corpus para, mantida a condenacdo penal, desconstituir a
certidao de transito em julgado e assegurar ao paciente o direito de ver pessoalmente
intimado o seu defensor dativo para que este possa, querendo, recorrer da deciséo que

negara seguimento ao seu recurso” (grifou-se).

Esta Corte de Justica ndo discrepa, leia-se:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. JULGAMENTO DO
RECURSO DE APELACAO. AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL
DO DEFENSOR PUBLICO DA SESSAO DE JULGAMENTO.
NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. FIXACAO DO REGIME
INTEGRALMENTE FECHADO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 1.° § 2.°
DA LEI N.° 8.072/90. INCONSTITUCIONALIDADE.

1. O julgamento do recurso realizado sem a intimagcéo pessoal do
defensor publico, em flagrante desrespeito ao disposto na "LC n°
80/94, art. 44, |; art. 89, | e art. 128, I", bem assim na "LC n° 80/94,
art. 128, I" e na "Lei n° 1.060/50, art. 5.°, § 5° na redacdo dada
pela Lei n® 7.871/89" (STF — HC 97.797/PA, 2.2 Turma, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, DJe de 09/10/2009), impbe a decretacdo da
nulidade absoluta do respectivo acérdao. Precedentes.

(...)
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3. Ordem concedida para anular o julgamento do recurso de
apelagcdo n.° 435.794.3/0, realizado pela 8.2 Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, a fim de que, afastado
o regime integralmente fechado de cumprimento de pena, se
proceda a novo julgamento, com a intimacao prévia do defensor do
Paciente.

(HC 134.154/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 15/10/2009, DJe 09/11/2009)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. APELACAO. AUSENCIA DE INTIMACAO
PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO. NULIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PRECEDENTES. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. A auséncia de intimacdo pessoal do defensor publico para a
sessdo de julgamento de apelacdo é causa de nulidade, por
cerceamento de defesa, conforme os precedentes do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal.

2. A Lei Complementar 80, de 12/1/94, que trata da Defensoria
Publica da Unido, do Distrito Federal e dos Territorios,
prescrevendo normas gerais para sua organizacdo nas Unidades
da Federacdo, consignou no inc. | do art. 44, como prerrogativa de
seus membros, "receber intimacéo pessoal em qualquer processo e
grau de jurisdicdo".

3. Ordem parcialmente concedida para anular o julgamento da
apelacéo interposta no Tribunal a quo a fim de que se proceda a
intimagcdo pessoal do defensor pulblico para a sessdo de
julgamento.

(HC 130.176/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 16/06/2009, DJe 03/08/2009)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, 8§ 2° INCISOS
| E Il, E ART. 148, CAPUT, AMBOS DO CODIGO PENAL.
APELACAO. AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL DO
DEFENSOR DATIVO DA DATA DESIGNADA PARA O
JULGAMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE.

"A teor dos artigos 5°, § 5°, da Lei n® 1.060/50 e 370, § 4°, do CPP,
a intimacdo do defensor publico ou dativo deve ser pessoal, sob
pena de nulidade absoluta por cerceamento de defesa. A falta
dessa intimacdo enseja a realizagdo de novo julgamento.
(Precedentes).

"Ordem concedida” (HC n° 70.862/SP, rel. Min. FELIX FISCHER,
Quinta Turma, p. no DJU de 1°-10-2007, p. 311).

Dessa forma, tendo a defesa do paciente Alexandre Felicio sido exercida
por Defensor Publico, cuja intimacdo da data da sesséo de julgamento do recurso de
apelacao criminal se deu por meio de imprensa oficial, isto €, em manifesta violacdo ao

disposto no art. 370, 8 4° do Codigo de Processo Penal, vislumbra-se o

constrangimento ilegal por ele suportado, razdo pela qual o julgamento do apelo
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interposto deve ser anulado apenas no que lhe diz respeito.

Mantido o julgamento do inconformismo no que tange ao paciente Claudir
Soares Tuna, passa-se a analise do pedido subsidiario do presente writ em relagédo a
ele.

Busca a impetrante, ainda, o reconhecimento da vedada reformatio in
pejus apontada no acérdao objurgado na fixacdo do regime mais gravoso para o inicio
do cumprimento da pena privativa de liberdade, ao argumento de que a decisao
colegiada anterior, anulada por esta Corte Superior de Justica em razédo da habeas
corpus impetrado pela defesa, previa o regime semiaberto.

O principio da proibigdo da reformatio in pejus esta previsto no art. 617 do
Cddigo de Processo Penal, que preceitua que "o tribunal, cdmara ou turma atendera
nas suas decisdes ao disposto nos arts. 383, 386 e 387, no que for aplicavel, ndo
podendo, porém, ser agravada a pena, quando somente o réu houver apelado da

sentencga”.

Entretanto, a doutrina e jurisprudéncia entendem que essa proibicdo
também se estende aos casos em que ha a anulacdo da decisdo recorrida, por
intermédio de recurso exclusivo da defesa ou por meio de impetracdo de habeas
corpus, de tal sorte que o 6rgao julgador que vier a proferir uma nova deciséo ficara
vinculado aos limites da pena imposta no decisum impugnado, ndo podendo agravar a

situacao do acusado sob pena de operar-se a vedada reformatio in pejus indireta.

Isso porque ao se admitir que em recurso ou impugnacéo exclusivos da
defesa o processo seja anulado e, em nova sentenga, seja possivel impor pena maior
ao acusado, se estard limitando sobremaneira o seu direito & ampla defesa, ja que nele
se provocaria enorme duvida quanto a possibilidade de se insurgir ou ndo contra a
decisdo, pois ao invés de conseguir modificar o julgado para melhorar a sua situacéo

ou, a0 menos, manté-la como est4, ele poderia ser prejudicado.

Desse modo, ndo se pode admitir que por meio de recurso exclusivo da
defesa, que constitui meio processual de impugnacéo, a pena imposta ao paciente em
nova decisdo seja mais severa, ja que tal compreensdo implicaria aceitar que o réu
sofra consequéncias mais gravosas e severas do que as gque redundariam do transito

em julgado de sua condenacédo, em total subversao a ordem natural das coisas.



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Quanto ao ponto, eis o0 que leciona Guilherme de Souza Nucci ao tratar da
reformatio in pejus indireta:

"Trata-se da anulacéo da sentenca, por recurso exclusivo
do réu, vindo outra a ser proferida, devendo respeitar 0s
limites da primeira, sem poder agravar a situacdo do
acusado. Assim, caso 0 réu seja condenado a 5 anos de
reclusdo, mas obtenha a defesa a anulagéo dessa deciséo,
guando o magistrado - ainda que seja outro - venha a
proferir outra sentenca, estd adstrito a uma condenacgéo
maxima de 5 anos. Se pudesse elevar a pena, ao proferir
nova deciséo, estaria havendo auténtica reforma em
prejuizo da parte que recorreu. Em tese, seria melhor ter
mantido a sentenca, ainda que padecendo de nulidade, pois
a pena seria menor. Parece-nos justa, portanto, essa
posicao, que é dominante na jurisprudéncia atual." (Codigo
de Processo Penal Comentado. 92 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2009, p. 994).

Em arremate, cumpre trazer a baila o que afirmado por Denilson Feitoza

Pacheco sobre o assunto:

"A jurisprudéncia tem admitido, tranquilamente, como
aplicacdo do principio da proibicdo da reformatio in pejus,
gue a pena fixada em sentenca anulada por recurso
exclusivo do réu seja o limite maximo da pena a ser
imposta em nova decisdo. Assim, se 0 réu prop0s revisao
criminal ou impetrou habeas corpus e, em consequencia, a
sentenca anterior foi anulada, a nova sentenca néo podera
agravar a situacado do réu, tendo que tomar como limite
MAaximo a pena concretizada na sentenca anterior, em vez
daquele cominado abstratamente em lei. E o que se tem
denominado proibicdo da reformatio in prejus indireta. Se a
pena fixada na nova decisdo fosse maior que a pena
anulada, indiretamente o réu estaria sendo prejudicado pelo
seu préprio recurso” (Direito Processual Penal. Teoria,
Critica e Praxis. 5.ed. Niteroi, RJ. Impetus, 2008, p. 921).

Na mesma esteira € a jurisprudéncia desta Corte Superior:

"HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. INJURIA.
SENTENCA PROFERIDA PELO JUiZO COMUM. APELACAO.
COMPETENCIA. JULGAMENTO. TRIBUNAL DE JUSTICA.
INFRACAO DE MENOR POTENCIAL OFENSIVO. DENUNCIA
RECEBIDA APOS A EDICAO DA LEI N.° 10.259/2001.
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NAO-OBSERVANCIA DO RITO DA LEI N.° 9.099/95. NULIDADE
ABSOLUTA. ANULA(;AO DO PROCESSO. RECURSO DA DEFESA.
PENA FIXADA. LIMITE A SER OBSERVADO. PROIBICAO A
REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA CONSUMADA.

“[..].

"3. Anulada a sentengca e acérddo condenatdrios, em recurso
exclusivamente da defesa, a pena que fora fixada passa a ser o
patamar maximo a ser observado em caso de nova condenacéo
pois, caso viesse a ser superior, haveria reformatio in pejus indireta,
inadmitida em nosso ordenamento.

“[..].

"5. Ordem concedida na extensao pedida e, de oficio, para anular o
processo desde o recebimento da denuncia e declarar extinta a
punibilidade, em razdo da prescricdo da pretensdo punitiva estatal,
nos termos do art. 109, inciso VI, do Cdédigo Penal".

(HC 75.140/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 17/09/2009, DJe 13/10/2009).

Trilhando idéntico rumo, cita-se:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. LESAO LEVE.
CONDENACAO. RECURSO DE APELAGCAO INTERPOSTO
SOMENTE PELA DEFESA. ANULACAO DO PROCESSO.
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO COM BASE NA PENA IN
CONCRETO. POSSIBILIDADE. VEDACAO A REFORMATIO IN
PEJUS INDIRETA.

"Ressalvadas as situagfes excepcionais como a referente a
soberania do Tribunal do Juri, quanto aos veredictos, em regra a
pena estabelecida, e ndo impugnada pela acusacdo, ndo pode ser
majorada se a sentenca vem a ser anulada, sob pena de violacédo
do principio da vedacdo da reformatio in pejus indireta
(Precedentes do STF e do STJ).

"Writ concedido".

(HC 82.787/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 04/09/2007, DJ 12/11/2007, p. 258).

De igual teor, colaciona-se o seguinte julgado:

"CRIMINAL. HC. REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA.
IMPOSSIBILIDADE. PRESCRICAO CONFIGURADA.
DECRETAQAO EM PRELIMINAR. PARCELA RELATIVA A
CONTINUIDADE. DESCONSIDERACAO. ORDEM CONCEDIDA.
PRESCRICAO DECRETADA DE OFICIO.

"Anulado o acérddo condenatério, em razdo da impetracdo de
habeas corpus, o0 novo decisum ndo poderia estabelecer
reprimenda mais grave do que a anteriormente imposta.
Evidenciada a ocorréncia de reformatio in pejus indireta.

“[...].

"Ordem concedida para cassar o acérdao condenatdrio.
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Prescricdo dos pacientes decretada de oficio".
(HC 27.150/SC, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 09/12/2003, DJ 25/02/2004, p. 195).
Logo, havendo recurso somente da defesa ou impetracdo de habeas
corpus, € inadmissivel que se imponha pena mais grave ao réu na renovacao do
julgamento, porquanto tal proceder implicaria ofensa ao principio que veda o

agravamento da situacao do acusado em apelo exclusivamente seu.

No caso dos autos, aos pacientes foi imposta inicialmente a reprimenda
de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusédo, a ser cumprida no regime inicial
semiaberto (e-STJ fls. 26 a 30), sendo que em decorréncia da impetracdo de habeas
corpus perante este Sodalicio - o qual, em que pese ndo possua hatureza juridica de
recurso, € meio de impugnacéo exclusivo do acusado -, o julgamento foi anulado em
face da composicéo do Orgdo Colegiado, de tal sorte que, embora o quantum da pena
tenha sido mantido na nova apreciagdo do inconformismo, o regime inicial de
cumprimento da sancao fixado foi o fechado (e-STJ fls. 55 a 70). Ou seja, agravou-se a
situacdo dos pacientes diante de irresignacéo exclusiva da defesa, razdo pela qual
houve a inobservancia pela Corte Estadual do principio que proibe a reformatio in pejus

indireta.

Nessa ordem de ideias, portanto, impfe-se a anulacdo do julgamento do
recurso de apelacdo criminal com relagdo ao paciente Alexandre Felicio, em razédo do
cerceamento de defesa decorrente da falta de intimagéo pessoal do Defensor Publico
da data da sessdo de julgamento do recurso de apelacdo. Com relacdo ao paciente
Claudir Soares Tuna, mister se faz a reforma parcial do acorddo objurgado,
restabelecendo-se o regime inicial semiaberto para o cumprimento da sancéo reclusiva,
j& que reconhecida a atuacdo do Tribunal de origem em ofensa ao principio que veda a

reformatio in pejus indireta.

Ante 0 exposto, concede-se a parcialmente a ordem para anular o
julgamento da Apelacdo Criminal n. 993.06.091567-3 com relagdo ao paciente
Alexandre Felicio, devendo outro ser realizado com a observancia da necesséria
intimacéo pessoal prévia da Defensoria Publica, nos termos do artigo 5°, § 5° da Lei n.
1.060/50 e artigo 370, § 4°, do Codigo de Processo Penal, atentando-se, igualmente, ao

principio que veda a reformatio in pejus indireta, bem como para fixar o regime



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

semiaberto para o inicio do cumprimento da pena privativa de liberdade imposta ao

paciente Claudir Soares Tuna.

E o voto.
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redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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