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HABEASCORPUS  N°180.812 - RJ (2010/0140162-3)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : ANDREIA TEIXEIRA MORET PACHECO - DEFENSORA
PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE : WASHINGTON FERRAZ LIMA

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE
PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA NOVA LEI DE TOXICOS. APLICAQAO
NO PATAMAR DE DE 13 (UM TERCO) DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. NATUREZA DA DROGA. NECESSIDADE PARA
REPROVACAO E PREVENCAO DO CRIME. CRIME HEDIONDO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. POSSIBILIDADE. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
DA VEDACAO A CONVERSAO DA PENA, POR OCASIAO DO
JULGAMENTO DO HC N.° 97.256/RS. CRIME HEDIONDO. REGIME
INICIAL FECHADO. OBRIGATORIEDADE, NA HIPOTESE DE
COMETIMENTO APOS A EDIC;AO DA LEI N.° 11.464/07. MITIGAC;AO
DO REGIME PRISIONAL ADMITIDA, QUANDO, APLICADA A CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUI(;AO PREVISTA NO §4°DO ART. 33DA LEIN.°
11.343/06, FOR SUBSTITUIDA A PENA CORPORAL POR RESTRITIVA
DE DIREITOS. PRECEDENTES DO STF E STJ. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. O art. 42 da Le n° 11.343/2006 impde a0 iz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Pend, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicacdo da causa
de diminuicdo de pena previstano § 4.° do art. 33 danovaLe de Drogas.

2. Correta a aplicacdo da minorante no patamar intermediario, com
fundamento na natureza da droga que, embora ndo tenha sSdo apreendida em
quantidade ggnificativa, possui elevado poder viciante, sobretudo quando
demongtrado, de forma justa e fundamentada, que a reprimenda € necessaria e
suficiente para reprovacdo do crime, apesar da pena-base ter ddo fixada no
minimo legd. Precedentes.

3. O Penario do Supremo Tribund Federal, no julgamento do HC n.°
97.256/RS, Rel. Minigro AYRES BRITTO, declarou, incidentamente, a
incongtitucionalidade da vedacdo a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, previstano art. 44 da Le n.° 11.343/2006.

4. O regime inicid fechado € obrigatdrio aos condenados pelo crime de
tréfico de drogas cometido apos a publicacdo da Le n.° 11.464, de 29 de marco
de 2007, que deu nova redacdo a0 8 1.° do art. 2° da Le 8.072/90, ressalvada a
possibilidade de fixag&o de regime prisond mais brando, quando, aplicada a causa
especial de diminuicdo prevista no 8 4.° do art. 33 da le n.° 11.343/06, for
subgtituida a pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos, a fim de
adequar a reprimenda a0 beneficio concedido justamente para evitar o
encarceramento. Precedentes do STF e do STJ.

5. Ordem parcia mente concedida para, mantida a condenacéo, reformar
0 acorddo de apeacdo a fim de estabelecer o regime inicdd aberto,
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determinando-se a0 Jizo das Execugdes que avaie as condicOes objetivas e
subjetivas para substituicdo da penareclusiva por restritiva de direitos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por maioria, conceder parcidmente a ordem, nos termos do voto da Sra Minidra
Relatora. Os Srs. Minigtros Jorge Muss e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado
do TYRJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Votou parcialmente vencido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 180.812 - RJ (2010/0140162-3)

IMPETRANTE : ANDREIA TEIXEIRA MORET PACHECO - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE

: WASHINGTON FERRAZ LIMA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de

WASHINGTON FERRAZ LIMA — condenado a 3 anos e 4 meses de reclusdo, em regime
inicidmente fechado, por infragdo ao art. 33 dale n.° 11.343/06 —, contra acdrdéo proferido pelo

Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por meio do qua se negou provimento ao

recurso de apel acao interposto pelo Paciente, 0 que se vé da seguinte ementa (fls. 51/52):

"TRAFICO DE DROGAS - FATO TiPICO DO ARTIGO 33, CAPUT,
DA LEI N° 11.343/06 - REJEICAO DA PRELIMINAR SUSCITADA - PROVA
SUFICIENTE E IDONEA PARA A CONDENACAO - RECURSO
VOLUNTARIO DEFENSIVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. Merece ser
rejeitada a preliminar de nulidade da audiéncia de instrucdo e julgamento
arguida pela Defesa Técnica, eis que inexiste ofensa ao sistema acusatorio,
e, observado na espécie o rito processual previsto no art. 212, do Cédigo de
Processo Penal. No mérito, tipica, antijuridica e culpavel do crime de tréfico
de drogas a acdo daquele que é surpreendido por policiais militares, apos
denlncia anbnima acerca da ocorréncia de comércio ilicito de
entorpecentes, quando tinha em depdsito em sua residéncia, sem a devida
autorizacdo legal, 12 (doze) embalagens de plastico transparente,
perfazendo um total de 3,5 (trés gramas e cinco decigramas) de Cloridrato
de Cocaina, que pela quantidade, pelo modo de acondicionamento e, ainda,
pelas circunstancias da prisdo em flagrante, claramente se destinavam a
venda. In casu, inviavel a tese recursal defensiva da fragilidade probatoria
ante 0s seguros e precisos depoimentos colhidos no decorrer da instrucdo
processual. Os depoimentos dos policiais civis e militares se constituem em
prova valida e eficaz como qualquer outra, desde que, como no caso em
tela, sgjam harmonicos com os demais elementos de convicgao coligidos ao
processo. Incidéncia da Simula n° 70 do TJ/RJ. Pena corretamente
aplicada, em consonancia com os critérios norteador es previstos nos artigos
59 e 68 do Cddigo Penal, e artigo 42 da Lei Antidrogas. Inviaveis, por fim,
os pleitos defensivos de abrandamento do regime prisional, bem como de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, a teor
do disposto no artigo 2°, 8§ 1° da Lei n°® 8.072/90, com a redagdo
determinada pela Lei n°® 11.464, de 28/03/2007, e artigo 44 da Le n°
11.343/2006. Inexisténcia de inconstitucionalidade dos artigos acima
referidos em razéo dos principios constitucionais da individualizacdo da
pena e da razoabilidade. Recurso voluntério defensivo a que se nega
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provimento, rejeitada a preliminar de nulidade do processo arguida pela

Defesa.”

Alega a Impetrante, em sintese, "que 0 paciente faz jus a aplicacdo da
reducdo de pena prevista no art. 33 paragrafo 4° da Lei 11.343 de 2006 em grau maximo"
(fl. 03). Afirma "que o paciente ndo possui qualquer outra anotacdo em sua folha penal,
sendo este o0 seu primeiro delito, para todos os efeitos, j4 que ndo h4 prova do contrario
nos autos e ndo deve ser apenado como mesmo rigor de um traficante organizado” (fl. 03).

Defende que o crime de tréfico privilegiado pela causa de diminuicéo de pena ndo
€ assemelhado aos crimes hediondos. Sustenta que "ndo ha porque impor o regime de
cumprimento de pena fechado [...]; que a pena aplicada ao Paciente € inferior a 04
(quatro) anos; que o delito ndo tem como elementar a violéncia ou a grave ameaca |...];
gue o Paciente € menor e ndo € reincidente" e, ainda, "todas as circunstancias previstas no
art, 44, 111, do CP lhe sdo favoraveis, tanto que a pena foi fixada no minimo legal" (fl. 05).

Pede, assm, a aplicagdo da minorante do § 4.° do art. 33 da le n.° 11.343/06 no
patamar maximo, fixagdo do regime inicid menos gravoso e a substitui¢do por penas restritiva de
direitos.

Por estarem os autos devidamente ingtruidos, foram dispensadas as informagtes
do 6rgéo jurisdiciond Impetrado.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se as fls. 72/76, opinando pelo
indeferimento do writ.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 180.812 - RJ (2010/0140162-3)

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE
PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA NOVA LEI DE TOXICOS. APLICACAO
NO PATAMAR DE DE 13 (UM TERCO) DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. NATUREZA DA DROGA. NECESSIDADE PARA
REPROVACAO E PREVENCAO DO CRIME. CRIME HEDIONDO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. POSSIBILIDADE. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
DA VEDACAO A CONVERSAO DA PENA, POR OCASIAO DO
JULGAMENTO DO HC N.° 97.256/RS. CRIME HEDIONDO. REGIME
INICIAL FECHADO. OBRIGATORIEDADE, NA HIPOTESE DE
COMETIMENTO APOS A EDIGCAO DA LEl N.° 11.464/07. MITIGAGAO
DO REGIME PRISIONAL ADMITIDA, QUANDO, APLICADA A CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4°DO ART. 33DA LEI N.°
11.343/06, FOR SUBSTITUIDA A PENA CORPORAL POR RESTRITIVA
DE DIREITOS. PRECEDENTES DO STF E STJ. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1 O art. 42 da Le n° 11.343/2006 impde a0 iz consderar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Pend, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicacéo da causa
de diminuicdo de pena previstano § 4.° do art. 33 danovaLe de Drogas.

2. Correta a aplicacdo da minorante no patamar intermediario, com
fundamento na natureza da droga que, embora ndo tenha Sdo apreendida em
quantidade ggnificativa, possui elevado poder viciante, sobretudo quando
demongtrado, de forma justa e fundamentada, que a reprimenda é necessaria e
suficiente para reprovacdo do crime, apesar da pena-base ter sdo fixada no
minimo legal. Precedentes.

3. O Plendrio do Supremo Tribund Federd, no julgamento do HC n.°
97.256/RS, Rel. Minigro AYRES BRITTO, declarou, incidentamente, a
incongtitucionalidade da vedac&o a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, previstano art. 44 da Le n.° 11.343/2006.

4. O regime inicid fechado € obrigatério aos condenados pelo crime de
tréfico de drogas cometido apos a publicacdo da Le n.° 11.464, de 29 de marco
de 2007, que deu novaredagcdo ao § 1.° do art. 2° da Le 8.072/90, ressalvada a
possibilidade de fixac&o de regime prisond mais brando, quando, aplicada a causa
especid de diminuicdo prevista no 8§ 4.° do art. 33 da leé n.° 11.343/06, for
subgtituida a pena privativa de liberdade por redtritivas de diretos, a fim de
adequar a reprimenda a0 beneficio concedido justamente para evitar o
encarceramento. Precedentes do STF e do STJ.

5. Ordem parciamente concedida para, mantida a condenacéo, reformar
0 acorddo de apelacdo a fim de estabelecer o regime inicid aberto,
determinando-se a0 Mizo das Execugdes que avdie as condigbes objetivas e
subjetivas para substituicdo da penareclusiva por restritiva de direitos.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Congta dos autos que o Paciente foi preso em flagrante no dia 13 de novembro de
2009, na posse de 3,5 g de cocaina, e condenado as penas de 03 anos e 04 meses de reclusdo,
em regime inicid fechado e ao pagamento de 333 dias-multa, como incurso pela prética do crime
previsto no art. 33, § 4.° da L& n.° 11.343/06.

A Impetrante busca, inicidmente, a reducéo maxima da pena imposta ao Paciente
pela causa especiad de diminuigdo prevista no art. 33, da Le n. 11.343/06, reconhecida na
sentenga condenatoria nos seguintes termos, in verbis:

"Preenche o réu os requisitos do 8§ 4.° do art. 33 da Le supra
mencionada, reduzo a pena imposta adotando o critério da quantidade de
droga apreendida (12 sacolés), a qual considero de monte razoavel,
devendo em consequéncia a reducdo se limitar a 1/3, ou seja, ficando a
pena reduzida para 03 (trés) anos e 04 (quatro) meses de recluséo e 333
(trezentos e trinta e trés) dias-multa no valor minimo legal, pena esta que
torno definitiva” (fl. 22)

O Tribund de origem, no entanto, negou provimento ao apelo e judificou a
reducdo minimada pena, litteris:

"[..]. Na terceira etapa, uma vez que o Apelante preenchia os
requisitos do 8 4°, do artigo 33, da Lei de Drogas, a pena reclusiva foi
reduzida de 1/3 (umterco) e o MM Juiz a quo fundamentou sua deciséo em
razdo de ter adotado o critério da quantidade e ter considerado a
guantidade da droga apreendida um montante razoavel. Dai porque a pena
final ter sido determinada em 03 (trés) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo
e 333 (trezentos e trinta e trés) dias-multa, no valor minimo legal.” (fl. 58)
Nesse esteira, sustenta a Impetrante que como todas as circunstancias judicias

foram consideradas em favor do Paciente, tanto que a pena-base foi fixada no minimo legd, a
minorante deve ser gplicada no grau maximo, porque a quantidade de droga néo justifica a
fixag80 em patamar mais gravoso.

Ora, a0 contrario do que afirma A Impetrante, o art. 42 da Le n.° 11.343/06 €
expresso no sentido de que o "juiz, na fixacdo das penas, considerard, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade da substéncia ou
do produto” (grifei). Esse critério, por certo, deve ser usado tanto para a fixagdo da pena-base

guanto para aplicar a causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da hova Le de
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Drogas de modo adequado.

Apesar de a pena-base ter sdo mantida no minimo lega pelo acordéo, até mesmo
porque o Minigério Publico ndo apelou da individudizacdo da reprimenda, ndo vidumbro
congtrangimento ilegdl no fato de a minorante ter sdo aplicada no patamar intermedi&io de um
terco (1/3).

Embora sgja necessério para a aplicacéo da causa especia de diminuicéo da pena
gue o condenado sgja primario e os bons antecedentes, esses pré-requisitos ndo se confundem
com as circunstancias judicias consideradas para a aplicacdo da pena-base.

No caso, 0o Tribund a quo reconheceu correta a aplicacdo da minorante no
patamar intermedi&io, com fundamento na natureza da droga que, embora ndo tenha sido
gpreendida em quantidade sgnificativa, possui elevado poder viciante, sobretudo quando
demonstrado, de forma justa e fundamentada, que a reprimenda é necessaria e suficiente para
reprovacao do crime, apesar da pena-base ter sdo fixada no minimo legd.

Ha precedentes desta Corte no mesmo sentido, litteris:

"HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA NOVA
LEl DE TOXICOS APLICACAO NO PATAMAR MINIMO DE 1/6
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA.
NECESSIDADE PARA REPROVACAO E PREVENCAO DO CRIME.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicagdo
da causa de diminuicéo de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da nova Le de
Drogas.

2. Correta a aplicagdo da minorante em seu patamar minimo, com
fundamento na expressiva quantidade de droga apreendida, sobretudo
guando demonstrado, de forma justa e fundamentada, que a reprimenda é
necessaria e suficiente para reprovacdo do crime, apesar da pena-base ter
sido fixada no minimo legal. Precedente.

3. Nao h& constrangimento ilegal a ser sanado na via do habeas
corpus, estranha ao reexame da individualizacdo da sancao penal, quando
nao resta comprovada nenhuma ilegalidade ou abuso de poder na fixacao
da reprimenda, devidamente fundamentada, nos termos do art. 93, inciso IX
da Constituicio Federal.

4. Ordem denegada.” (HC 133277/PR, 52 Turma Red. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 15/06/2009.)

"HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. CRIME DE TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. ABSOLVICAO. IMPOSS BILIDADE NA VIA
ELEITA. DOSMETRIA DA PENA. MAJORACAO DA PENA-BASE POUCO
ACIMA DO MiNIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. QUANTIDADE
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DA DROGA APREENDIDA E PARTICIPACAO INTENSA DO AGENTE NA
PRATICA DO DELITO. PRECEDENTESDO STJ. [...]

3. Ao majorar a pena-base, 0 juizo sentenciante considerou as
peculiaridades concretas do delito de trafico de drogas em questéo, tais
como a quantidade da droga apreendida e a intensa culpabilidade do
Paciente, que praticava o crime de trafico em larga escala, tanto que
chegou a alugar um sitio para armazenagem da substancia entor pecente.

4. Tem-se, portanto, satisfatoriamente fundamentada a exasperacéao
da reprimenda inicial, pois tais argumentos ndo sao inerentes ao tipo penal
e justificam a fixacao da pena-base em 05 (cinco) anos, o0 que ndo se mostra
desproporcional ou injustificado, pois a sangdo cominada in abstrato para
o crime é de 03 (trés) a 15 (quinze) anos de recluséo. |...]

9. Ordem denegada.” (HC 64.900/RS, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA
VAZ, DJ de 07/02/2008.)

Quanto ao aegado direito a subgtituicao da reprimenda corpora, cumpre salientar
gue o Supremo Tribund Federa, por ocasido do julgamento do HC n.° 97.256/RS, declarou,
incidentalmente, a incongtitucionaidade da proibicéo da converséo da pena privativa de liberdade
em restritivas de direitos, prevista no 8§ 4.° do art. 33 e também no art. 44 da Lei n.° 11.343/06,
por afronta ao principio da individudizacéo da pena.

Eis a ementa do mencionado acordéo:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS ART. 44 DA LE
11.343/2006: IMPOSS BILIDADE DE CONVERSAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE EM PENA RESTRITIVA DE DIREITOS DECLARACAO
INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA A GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA (INCISO XLVI DO
ART. 5° DA CF/88). ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O processo de individualizagdo da pena é um caminhar no rumo
da personalizacdo da resposta punitiva do Estado, desenvolvendo-se emtrés
momentos individuados e complementares. o legidativo, o judicial e o
executivo. Logo, a lei comum ndo tem a forca de subtrair do juiz
sentenciante o poder-dever de impor ao delinqiente a san¢ao criminal que a
ele, juiz, afigurar-se como expressao de um concreto balanceamento ou de
uma empirica ponderacao de circunstancias objetivas com protagoni zacbes
subjetivas do fato-tipo. Implicando essa ponderacéao em concreto a opcao
juridico-positiva pela prevaléncia do razoavel sobre o racional; ditada pelo
permanente esfor¢o do julgador para conciliar seguranca juridica e justica
material.

2. No momento sentencial da dosimetria da pena, o juiz sentenciante
se movimenta com ineliminavel discricionariedade entre aplicar a pena de
privacdo ou de restricdo da liberdade do condenado e uma outra que ja
ndo tenha por objeto esse bem juridico maior da liberdade fisica do
sentenciado. Pelo que é vedado subtrair da instdncia julgadora a
possibilidade de se movimentar com certa discricionariedade nos
guadrantes da alter natividade sancionatoria.
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3. As penas restritivas de direitos sdo, em esséncia, uma alternativa
aos efeitos certamente traumaticos, estigmatizantes e onerosos do carcere.
Nao é a toa que todas elas sdo comumente chamadas de penas alternativas,
poiS essa € meImo a sua hatureza: constituir-se num substitutivo ao
encarceramento e suas seqielas. E o fato € que a pena privativa de
liberdade corporal ndo €é a Unica a cumprir a funcéo
retributivo-ressocializadora ou restritivo-preventiva da sancdo penal. As
demais penas também sdo vocacionadas para esse geminado papel da
retribuicéo-prevencdo-ressocializacdo, e ninguém melhor do que o juiz
natural da causa para saber, no caso concreto, qual o tipo alternativo de
reprimenda é suficiente para castigar e, a0 mesmo tempo, recuperar
socialmente o apenado, prevenindo comportamentos do género.

4. No plano dos tratados e convencgdes internacionais, aprovados e
promulgados pelo Estado brasileiro, € conferido tratamento diferenciado ao
trafico ilicito de entorpecentes que se caracterize pelo seu menor potencial
ofensivo. Tratamento diferenciado, esse, para possibilitar alternativas ao
encarceramento. E o caso da Convencdo Contra o Tréfico llicito de
Entorpecentes e de Substancias Psicotropicas, incorporada ao direito
interno pelo Decreto 154, de 26 de junho de 1991. Norma supralegal de
hierarquia intermediaria, portanto, que autoriza cada Estado soberano a
adotar norma comum interna que viabilize a aplicagéo da pena substitutiva
(arestritiva de direitos) no aludido crime de tréafico ilicito de entor pecentes.

5. Ordem parcialmente concedida tdo-somente para remover o
Obice da parte final do art. 44 da Lei 11.343/2006, assim como da expressao
analoga “ vedada a conversao em penas restritivas de direitos’, constante do § 4°
do art. 33 do mesmo diplomalega. Declaracdo incidental de incongtitucionalidade,
com efeito ex nunc, da proibicdo de substituicdo da pena privativa de liberdade
pela pena redtritiva de direitos; determinando-se a0 Juizo da execugdo pena que
faca a avdiacdo das condicOes objetivas e subjetivas da convolagdo em causa, na
concreta Stuacdo do paciente’ (HC 97.256/RS, TRIBUNAL PLENO, Rd.
Ministro AYRES BRITTO, DJe de 16/12/2010.)

Por conseguinte, este Superior Tribund de Justica passou a decidir na mesma

"PENAL. ENTORPECENTES TRAFICO. PENA. SUBSTITUICAO.
POSSBILIDADE.

1. Diante do quantum de pena aplicado ao delito cometido sob a
égide da Lel n.° 11.343/06, é possivel a substituicdo da pena de reclusdo
por restritivas de direitos, emface do artigo 44 do Cédigo Penal.

2. " A vedacédo da substituicéo da pena restritiva da liberdade pela
restritiva de direitos prevista no artigo 44 da Lei n°® 11.343/2006 conflita
com o principio da individualizagcdo - Habeas Corpus n° 97.256/RS, da
relatoria do Ministro Carlos Ayres Britto, apreciado no Plenario, com
julgamento finalizado em 1° de setembro de 2010" (HC-101.205, STF,
Primeira Turma, Ministro Marco Aurélio, DJe de 8/10/2010.)

3. Decisdo agravada mantida por seus proprios fundamentos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no HC
121.111/SP, SEXTA TURMA, Rd. Minigro CELSO LIMONGI -
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Desembargador convocado do TYSP, DJe de 17/12/2010; sem grifo no origind.)

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM HABEAS CORPUS. DELITO
DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS COMETIDO SOB A EGIDE DA LEI N.°
6.368/76. APLICACAO NA NOVA LEI DE DROGAS INTEGRALIDADE.
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA.
POSSBILIDADE. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE, PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DA VEDACAO A CONVERSAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE EM RESTRITIVAS DE DIREITOS HC N.°
97.257/RS. AUSENCIA DE COMPUTO DA MAJORANTE. OMISSAO
VERIFICADA. EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS

1. O entendimento deste Superior Tribunal de Justica € no sentido
de que a nova Lei de Téxicos pode ser aplicada aos delitos de trafico ilicito
de drogas cometidos sob a égide do antigo diploma legal, desde que na sua
integralidade.

2. SA0 requisitos para que o condenado faca jus a causa de
reducdo da pena prevista no 8§ 4.° do art. 33 da Le n.° 11.343/06 ser
primario, ter bons antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas ou
integrar organizacBes criminosas. Reconhecidas tais circunstancias, €
imperiosa a aplicacdo da aludida minorante.

3. Na hipotese, preenchidos os requisitos legais, deve ser aplicada
a causa de diminuicdo no seu patamar maximo (2/3), conforme ja afirmado
no acordao ora embargado, levando-se em consideracdo que foram
apreendidos 13,22 g (treze gramas e vinte e dois decigramas) de
"maconha”.

4. O Paciente foi condenado, como incurso no art. 12, caput, c.c. 0
art. 18, inciso 1V, da L& n.° 6.368/76, tendo sido mantida a majorante no
art. 40, inciso Il1, da nova Lel de Drogas. Desse modo, faz-se necessario o
cOmputo dessa causa de aumento na pena reformada pelo acérddo
embargado.

5. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC
n.° 97.256/RS, Rel. Min. AYRES BRITTO, declarou, incidentalmente, a
inconstitucionalidade da proibicio da conversdo da pena privativa de
liberdade em restritivas de direitos, prevista no 8§ 4.° do art. 33 e também no
art. 44 daLe n.°11.343/06.

6. Assm, no caso em apreco, levando-se em conta a nova
orientacdo perfilhada no Pretério Excelso, deve ser mantida a substituicéo
da pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos, nos termos
fixados pela Corte de origem.

7. Embargos de declaracédo parcialmente acolhidos, com efeitos
modificativos, nos termos explicitados.” (EDcl no HC 122.269/MG, QUINTA
TURMA, Re. Minisra LAURITA VAZ, DJe de 22/11/2010; sem grifo no
origind.)

No que diz respeito ao regime de cumprimento da pena — ndo obstante o regime
inicid fechado sgja imposto aos condenados pelo crime de tréfico de drogas cometido apds a

publicacéo da Le n.° 11.464, de 29 de marco de 2007, que deu nova redacdo ao 8§ 1.° do art. 2.°
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da Le n.°8.072/90 —, a partir do julgamento, pelo Supremo Tribuna Federal, do referido HC n.°
97.256/RS, em que se admitiu a possibilidade de subgtituicéo da pena privativa de liberdade pela
restritiva de direitos, impde-se, neste caso, a adequacao também do regime, a fim de que sgjam
observados os principios da proporcionaidade e da razoabilidade na aplicacdo da sancédo pend,
com a fixacdo de regime prisona mais brando, compativel com a benesse concedida justamente
para evitar o encarceramento.

Nesse sentido, ja decidiu o Excelso Supremo Tribund Federal:

"Habeas Corpus. 2. Tréfico ilicito de entorpecentes. Paciente
condenado a pena de um ano e oito meses de reclusdo. 3. Pedido de fixacdo
de regime aberto para o inicio do cumprimento da pena. Possibilidade.
Paciente que cumpre os requisitos previstos no art. 33, § 2°, 'c', do Cédigo
Penal. 4. Substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos. Possibilidade. Precedente do Plenario (HC n. 97.256/RS). 5.
Necessidade de andlise dos requisitos dispostos no art. 44 do CP. 6. Ordem
deferida." (HC 105779/SP, SEGUNDA TURMA, Rd. Min. GILMAR
MENDES, DJe de 21/02/2011.)

E também este Egrégio Superior Tribund de Justica:

"CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES
SUBSTITUICAO DA REPRIMENDA CORPORAL POR RESTRITIVA DE
DIREITOS ART. 44 DA LEI 11.343/06 INCONSTITUCIONALIDADE DO
OBICE DECLARADA PELO PLENARIO DO STF. FIXACAO DE REGIME
ABERTO PARA CUMPRIMENTO DA PENA. POSSBILIDADE. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

I. O Plenério do STF, em sessdo realizada em 1° de setembro de
2010, declarou incidentalmente, por maioria de votos, a
inconstitucionalidade da expressdo “vedada a conversdo em penas
restritivas de direitos’, constante do 8 4° do artigo 33, e da expressao
“vedada a conversdo de suas penas emrestritivas de direitos’, constante do
artigo 44, ambos da Lel 11.343/06, mostrando-se possivel a conversdo da
pena corporal por restritiva de direitos, sempre que atendidos os requisitos
do art. 44 do Codigo Penal.

I1. Nas hipéteses em que se verificar a viabilidade da converséo da
pena privativa de liberdade em restritiva de direitos, ndo ha impedimento
para a fixacdo do regime inicialmente aberto para o cumprimento da pena,
considerando-se que a substituicdo da pena privativa de liberdade em
restritiva de direitos, visa, exatamente, evitar-se o encarceramento.

[11. A fixacdo do regime aberto, no caso, se destina a adequar a
aplicacéo do regime prisional ao entendimento firmado no sentido da
possibilidade da conversdo da pena privativa de liberdade em restritiva de
direitos, especificamente em relacdo ao crime de tréfico ilicito de
entorpecentes e, mais particularmente ainda, em funcao da declaragdo de
inconstitucionalidade das expressoes que vedavam a substitui¢do da pena.

IV. Evidenciada a possibilidade de substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos, deve ser igualmente afastado o 6bice
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a fixacdo do regime aberto para o cumprimento da pena, a fim de que a
referida substituicdo alcance sua finalidade, com plenitude e sem restricoes.

V. Deve ser concedida parcialmente a ordem para determinar ao
Juizo da Vara Criminal do Foro Regional Alto Petropolis/RS que proceda a
verificacdo da presenca dos requisitos objetivos e subjetivos exigidos por
lel para a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, bem como & adequacé&o do regime prisional.

V1. Ordem par cialmente concedida, nos termos do voto do Relator."
(HC 196.199/RS, QUINTA TURMA, Red. Minisro GILSON DIPP, DJe de
14/04/2011.)

Cumpre reprisar a adverténcia oportunamente levantada peo eminente Ministro
Gilson Dipp, por ocasido do julgamento acima referido:

"N&o se cuida, aqui, de proporcionar a todos os condenados por
crime hediondo que se inicie o cumprimento da pena em regime diverso
daquele determinado pela Lel n.° 11.464/07, mas tdo somente de adequar,
afastando qualquer incongruéncia, a aplicacdo da pena e do regime
prisional ao entendimento firmado no sentido da possibilidade da conversao
da pena privativa de liberdade em restritiva de direitos, especificamente em
relacdo ao crime de tréfico ilicito de entorpecentes e, mais particularmente
ainda, em funcdo da declaragdo de inconstitucionalidade das expressoes
“vedada a conversao em penas restritivas de direitos’ , constante do § 4° do
artigo 33, e “ vedada a conversao de suas penas emrestritivas de direitos’ ,
constante do artigo 44, ambos da Lei n.° 11.343/06.

Desta forma, nas hipéteses em que for possivel a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, deve ser igualmente
afastado o Obice a fixacdo do regime aberto para o cumprimento da pena, a
fim de que a referida substituicdo alcance sua finalidade, com plenitude e
semrestrigoes.”

No caso em apreco, tendo em vida tratar-se de réu primaio, de bons
antecedentes, cuja a penabase foi fixada no minimo legd, consideradas favordveis as
circunstancias judicias, cabivel o regimeinicid aberto.

Do mesmo modo, tendo sido condenado por crime praticado sem violéncia ou
grave ameaca a pessoa, apesar da fixacdo da causa especia de diminuicéo prevista no art. 33, 8
4° daLe n. 11.343/06 no patamar intermediario, o ora Paciente faz juz, em tese, a substituicéo
da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE a ordem para, mantida a
condenacdo, reformar 0 acorddo de apelacdo a fim de estabelecer o regime inicid aberto,
determinando-se a0 Jizo das Execucfes que avalie as condicOes objetivas e subjetivas para

substituicdo da penareclusiva por restritiva de direitos.
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E como vato.
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HABEAS CORPUS N° 180.812 - RJ (2010/0140162-3)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : ANDREIA TEIXEIRA MORET PACHECO - DEFENSORA
PUBLICA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE : WASHINGTON FERRAZ LIMA

VOTO-VENCIDO (EM PARTE)
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Senhor Presidente, meu voto € simplesmente para que se
afaste a norma proibitiva e que o Juiz da Vara de ExecucOes aprecie a

possibilidade de fazer ou n&o a substituicao.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0140162-3 PROCESSO ELETRONICO HC 180.812/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20080660295872  295574820088190066
EM MESA JULGADO: 17/05/2011

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : ANDREIA TEIXEIRA MORET PACHECO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . WASHINGTON FERRAZ LIMA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por maioria, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi e Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do
TJRJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Votou parcialmente vencido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



