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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 28.076 - ES (2010/0067850-4)
RELATORA © MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : OLECI FILETE (PRESO)

ADVOGADO : LINCOLN MELO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. PRONUNCIA. INTIMAQAO. NULIDADE. INEXISTENCIA.
DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. SUPERVENIENCIA DO
TRANSITO EM JULGADO. QUESTAO PREJUDICADA.

1. Se o mandado judicid expressamente mencionou que a sua findidade
era a intimacao da proniincia, cuja copia seguia a ele anexada e, nele constando a
assinatura do Acusado, atestando seu recebimento, é descabida a alegacéo de
nulidede apenas pelo fato de o Oficid de Justica, a0 lavrar a certiddo de
cumprimento ato intimatorio, ter afirmado que entregara "cdpia da dendncia’.

2. Hipdtese em que, apesar da irregularidade, ndo houve prejuizo para a
Defesa, pois 0 advogado condtituido foi intimado regulamente da pronincia por
publicacdo no Di&io da Justica (fl. 46), vindo arguir a pretensa mécula
t&o-somente apos a condenagdo do Réu pelo Tribund do Jri.

3. Com a superveniéncia do transto em julgado da condenagdo, ficou
prgjudicada a questéo referente ao direito de aguardar em liberdade o julgamento
do recurso de apelacéo.

4. Recurso parcia mente prejudicado e, na parte conhecida, desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a

Seguir, por un

animidade, julgar parcidmente prgudicado 0 recurso e, no mas, negar-lhe

provimento. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge Muss e Adilson Viera
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 28.076 - ES (2010/0067850-4)

RECORRENTE : OLECI FILETE (PRESO)

ADVOGADO : LINCOLN MELO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordin&rio em habeas cor pus interposto em favor de OLECI
FILETE, pronunciado pela suposta prética do ddito de homicidio qudificado, em face de acordao
do Tribund de Justica do Estado do Espirito Santo, assm ementado:

"EMENTA: HABEAS CORPUS - NULIDADE ARGUIDA PELA
DEFESA DE NAO RECEBIMENTO DA SENTENCA DE PRONUNCIA -
INOCORRENCIA - PACIENTE PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO
CRIMINAL - PRETENSAO DE RECORRER EM LIBERDADE - ORDEM
DENEGADA.

1) Nao ha que se falar em acatamento de nulidade, por possivel
falta de entrega da Sentenca de Pronuncia se 0 paciente compareceu e foi
submetido a julgamento perante o Tribunal Popular do Juri, restando,
inclusive, condenado.

2) Justificando devidamente a necessidade da prisdo do paciente,
ndo ha que se falar em constrangimento ilegal, visto que pronunciado e
condenado pelo Tribunal Popular do Juri.

Ademais, ressaltado pela autoridade coatora a presenca dos
requisitos do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, bem como a
necessidade da mantenca da prisdo do mandante (paciente), eis que apos
sua prisdo, as investigacoes quanto aos executores, tém evoluido.

3) Ordem denegada.” (fl. 92)

Alega-se, em suma, a ocorréncia de nulidade na intimacéo da prondncia, uma vez
que o Oficid de Justica, conforme certificado, teria entregue ao acusado a copia da denincia e
néo da referida decisdo. Diz que ndo se pode presumir a existéncia de erro materid na lavratura
da certiddo. Sendo assm, teria havido prejuizo para 0 Recorrente, pois submetido ao Jari sem o
conhecimento do teor da acusagéo.

Afirma-se, ainda, ndo estar devidamente fundamentada a decretacéo da priséo
preventiva do Recorrente.

Pede-se a declaracdo da nulidade do processo e a declaracéo da ilegdidade da
custodia cautelar.

Oferecidas contrarrazdes (fls. 142/144), admitiu-se o recurso na origem, subindo
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os autos a esta Corte.
O Minigtério Piblico Federal opina pelo desprovimento do recurso (fls. 177/178).
E o relatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 28.076 - ES (2010/0067850-4)

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. PRONUNCIA. INTIMAC}AO. NULIDADE. INEXISTENCIA.
DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. SUPERVENIENCIA DO
TRANSITO EM JULGADO. QUESTAO PREJUDICADA.

1. Se 0 mandado judicid expressamente mencionou que a sua findidade
era a intimacao da proniincia, cuja copia seguia a ele anexada e, nele constando a
assinatura do Acusado, atestando seu recebimento, é descabida a alegacéo de
nulidede apenas peo fato de o Oficid de Justica, a0 lavrar a certiddo de
cumprimento ato intimatorio, ter afirmado que entregara "cdpia da dendncia’.

2. Hipotese em que, apesar da irregularidade, ndo houve prguizo para a
Defesa, pois 0 advogado condtituido foi intimado regulamente da pronincia por
publicacdo no Di&io da Justica (fl. 46), vindo arguir a pretensa mécula
t&o-somente apos a condenagdo do Réu pelo Tribuna do Jri.

3. Com a superveniéncia do transto em julgado da condenagdo, ficou
prejudicada a questéo referente ao direito de aguardar em liberdade o julgamento
do recurso de apelagéo.

4. Recurso parcidmente prgudicado e, na parte conhecida, desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
Primeiramente, 0 acorddo recorrido afastou a adegacdo de nulidade do ato
intimatdrio da pronincia, com base na seguinte fundamentacao:

"No presente caso, dois sdo os pedidos: nulidade absoluta do
julgamento pelo Tribunal Popular do Jari, tendo em vista que quando o
paciente foi pronunciado, o S. Meirinho, teria certificado que teria
entregue Contrafé (Cépia da Denuncia) em vez de entregar copia da
pronuncia, e entender ter o direito de apelar em liberdade.

Como muito bem ressaltou o Dr. Fabio Vello Corréa, Procurador de
Justica, grande € a possibilidade de erro material cometido por parte do S.
Oficial de Justica quando da intimacdo de Pronuncia, cuja cOpia seguia
anexa ao mandado, como se depreende de seu teor, mas 0 &. Meirinho, no
momento da confeccdo da certiddo atestou a entrega da copia da denuncia.

Como transcrevi anteriormente, a autoridade apontada de coatora
assevera que em momento algum foi arguida nulidade, sendo os atos
processuais seguintes, inclusive, o julgamento do paciente perante o
Tribunal do Juri, ocasido em que 0 mesmo compareceu a ato e foi
submetido a julgamento perante o Conselho de Sentenca.

Juntou a autoridade coatora aos presentes autos copia do Diéario
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da Justica de 08.06.2009, fl. 40, onde a defesa do paciente foi intimada

para tomar ciéncia da sentenca de pronuncia de fls. 270/272.

E de sabenca geral que nenhum ato sera declarado nulo, se da
nulidade n&o resultar prejuizo para a acusacao ou para a defesa, segundo

o disposto no artigo 563 do Codigo de Processo Penal.” (fl. 103)

N&o merece reparos 0 acordao impugnado.

Se, conforme se depreende pela leitura do seu teor (fls. 44/45), o mandado judicid
expressamente mencionou que a sua finadidade era a intimag&o da pronlncia, cuja copia seguia a
ele anexada e, nele constando a assinatura do Acusado, atestando seu recebimento, € descabida
a alegacdo de nulidade apenas pelo fato de o Oficid de Justica, ao lavrar a certiddo de
cumprimento ato intimatério, ter afirmado que entregara "copia da dendncia’.

Além disso, apesar dairregularidade - que sequer pode ser chamada de nulidade
- N0 se constata a existéncia de prguizo para a Defesa, pois 0 advogado condtituido foi intimado
regulamente da pronuncia por publicacd no Di&io da Justica (fl. 46), vindo arguir a pretensa
mécula tdo-somente apds a condenacdo do Réu pelo Tribuna do Jdri.

Por derradeiro, conforme andamento processual atudizado, que ora faco juntar
aos autos, obtido em consulta ao site do Tribund de Justica do Estado do Espirito Santo, a
condenacdo imposta ao Recorrente transtou em julgado. Sendo assm, ficou prgudicada a
questéo referente ao direito de aguardar em liberdade o julgamento do recurso de apelacéo.

Ante 0 exposto, JULGO PARCIALMENTE PREJUDICADO o recurso €, na
parte conhecida, NEGO-LHE PROVIMENTO.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0067850-4 PROCESSO ELETRONICO RHC 28.076/ES
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 016080006071 100090031830 16080006071
EM MESA JULGADO: 17/05/2011

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : OLECI FILETE (PRESO)
ADVOGADO : LINCOLN MELO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, julgou parciamente prejudicado o recurso e, no mais,
negou-lhe provimento."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



