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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEASCORPUS  N°161.881 - RS (2010/0023123-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : PAULA SAMURIO SCHUSTER E OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : RAFAEL TELLESDA SILVA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. SUPOSTA
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ.
DECISAO DE PRONUNCIA PROLATADA POR JUIZ SUBSTITUTO, EM
RAZAO DE FERIAS DA MAGISTRADA TITULAR. AUSENCIA DE
VICIO. APLICACAO ANALOGICA DO ART. 132 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. ORDEM DENEGADA.

1. O principio da identidade fisica do juiz, introduzido no sistema
processua pena péatrio pela Le n.° 11.719/2008, deve ser andisado, conforme a
recente jurisprudéncia da Quinta Turma deste Superior Tribund, a luz das regras
especificas do art. 132 do Cddigo de Processo Civil.

2. O fato de o juiz subgtituto ter Sdo designado para atuar na Vara do
Tribuna do Jiri, em razéo de férias da juiza titular, realizando o interrogatorio do
réu e proferindo a decisdo de pronincia, ndo apresenta qualquer vicio apto a
ensgar a nulidade do feito.

3. Habeas cor pus denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Napolego Nunes Maia Flho, Jorge
Muss e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 161.881 - RS (2010/0023123-5)

IMPETRANTE : PAULA SAMURIO SCHUSTER E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : RAFAEL TELLES DA SILVA (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso ordinério, com pedido liminar,
impetrado em favor de RAFAEL TELLES DA SILVA, em face de acdrddo do Tribuna de
Justica do Estado de Rio Grande do Sul, que denegou o writ originario, nos seguintes termos.

"HABEAS CORPL~JS — IDENTIDADE FiSlC;A DO JUIZ — ARTIGO

399, §2° - CONCENTRACAO DOS ATOS INSTRUTORIOS — ARTIGO 400 E

403 DO CPP — PREJUIZO NAO DECLINADO.

1. O principio da identidade fisica do juiz introduzido no artigo

399, 82° pela Lel 11.719/08 néo € absoluto, dependendo seja declinado o

prejuizo. 2. O fracionamento da audiéncia ndo localizada uma testemunha

afastou a concentracdo dos atos, em férias a MM. Juiza Titular, cabia ao

substituto complementar a instrucdo e ndo requeridas diligéncias proferir a

sentenca, como o fez, na proépria audiéncia.

HABEAS DENEGADO." (fl. 98)

Congta na inicid que o ora Paciente foi denunciado e ao fina pronunciado pela
prética do delito descrito no art. 121, 8 29 incisos | e IV, c.c. o art. 29, caput, ambos do Codigo
Penal.

Aponta o Impetrante, em suma, a nulidade da decisdo de pronincia, pois o juiz que
proferiu a decisdo ndo foi aquele que presidiu toda instrucao (fl. 03).

Pede, assm, liminarmente e no mérito, a concessdo da ordem para que se decrete
"a nulidade do feito frente a inobservancia do artigo 399, § 2.°, do Cédigo de Processo
Penal, expedindo-se, por conseguinte, alvard de soltura em favor de RAFAEL TELLES DA
SLVA" (fl. 12).

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 111/112.

Por estarem os autos devidamente ingruidos, foram dispensadas as informactes
da Autoridade Impetrada.

Instado a se manifestar, 0 Ministério Publico Federa opinou, as fls. 118/125, pela
denegacéo da ordem.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 161.881 - RS (2010/0023123-5)

EMENTA

HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. SUPOSTA
VIOLAQAO DO PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ.
DECISAO DE PRONUNCIA PROLATADA POR JUIZ SUBSTITUTO, EM
RAZAO DE FERIAS DA MAGISTRADA TITULAR. AUSENCIA DE
VICIO. APLICACAO ANALOGICA DO ART. 132 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. ORDEM DENEGADA.

1. O principio da identidade fisica do juiz, introduzido no sistema
processua pena patrio pela Le n.° 11.719/2008, deve ser andisado, conforme a
recente jurisprudéncia da Quinta Turma deste Superior Tribund, a luz das regras
especificas do art. 132 do Cadigo de Processo Civil.

2. O fato de o juiz subgtituto ter Sdo designado para atuar na Vara do
Tribund do Jiri, em razéo de férias da juiza titular, realizando o interrogatério do
réu e proferindo a decisdo de pronlncia, ndo apresenta quaquer vicio apto a
ensgjar a nulidade do feito.

3. Habeas cor pus denegado.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
Objetiva 0 ora Impetrante a anulagéo da deciséo que pronunciou o ora Paciente,

pois prolatada por juiz substituto, o qual ndo presdiu toda a instrugdo crimind, o que

supostamente contrariaria o principio da identidade fisica do juiz.

Condigne-se, inicidmente, como bem salientado pelo Ministério Plblico Federa

em seu parecer, que o principio da identidade fisica do Juiz ndo apresenta caréter absoluto,

comportando excecdes.

Segundo entendimento recente firmado por esta Corte, o referido principio,

introduzido no sistema processual penal patrio pdaLe n.° 11.719/2008, ex vi do art. 399, § 2.°,
do Cddigo de Processo Penal, deve ser observado em consonancia com o art. 132 do Cédigo de

Processo Civil.

A referida tese foi objeto do HC n.° 163.425/GO, de relatoria do Minisiro FELIX

FISCHER, julgado pela Quinta Turma deste Superior Tribund, e publicado o acorddo no DJe de

06/09/2010.

Confiram-se, nesse ponto, trechos do voto de sua Exceléncia, in verbis:

"Segundo o principio da identidade fisica do Juiz, previsto no art.
399, § 2° do CPP (modificacéo trazida pela Lei n°® 11.719/08), o Magistrado
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gue concluir a instrugdo em audiéncia devera sentenciar o feito.

No entanto, em razdo da auséncia de regras especificas, deve-se
aplicar por analogia o disposto no art. 132 do CPC, o qual traz excecbes a
aplicacdo do principio da identidade fisica do Juiz, no caso de auséncia em
razdo de convocacéo, licenca, afastamento, promocéo ou aposentadoria,
devendo os autos passar ao sucessor do Magistrado.”

Referido acordéo restou assm ementado:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT, C/C
ART. 40, INCISO V, AMBOS DA LEI N° 11.343/06. DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. TESE NAO APRESENTADA PERANTE A
AUTORIDADE COATORA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRINCIPIO DA
IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ. APLICACAO ANALOGICA DO ART. 132
DO CPC. NULIDADE. INOCORRENCIA.,

| - Tendo em vista que o pedido de reconhecimento do direito de
aguardar em liberdade o julgamento do recurso de apelacdo néo foi sequer
apresentado perante a autoridade apontada como coatora, fica esta Corte
impedida de examinar tal alegacéo, sob pena de supressdo de instancia
(Precedentes).

Il - Segundo o Principio da I dentidade Fisica do Juiz, previsto no
art. 399, § 2° do CPP (modificagdo trazida pela Lel n° 11.719/08), o
Magistrado que concluir a instru¢cdo em audiéncia devera sentenciar o feito.

11 - No entanto, em razdo da auséncia de regras especificas,
deve-se aplicar por analogia o disposto no art. 132 do CPC, segundo o qual
no caso de auséncia por convocacao, licenca, afastamento, promocéo ou
aposentadoria, deverdo os autos passar ao sucessor do Magistrado.

IV - 'A adogédo do principio da identidade fisica do Juiz no processo
penal ndo pode conduzr ao raciocinio simplista de dispensar totalmente e
em todas as situacdes a colaboracao de outro juizo na realizacéo de atos
judiciais, inclusive do interrogatorio do acusado, sob pena de subverter a
finalidade da reforma do processo penal, criando entraves a realizacao da
Jurisdicdo Penal que somente interessam aos que pretendem se furtar a
aplicacéo da Lei.'(CC 99023/PR, 32 Se¢éo, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, DJU de 28/08/2009).

V - Ademais, no sistema das nulidades patrio, somente se proclama
a nulidade de um ato processual quando houver efetiva demonstracédo de
prejuizo a defesa, o0 que ndo ocorreu na hipoétese dos autos (Precedentes).

Ordem parcialmente conhecida e, nesta parte, denegada.”
(grifou-se))

Na hipdtese dos autos verifica-se que, nos termos das informacdes prestadas pelo
juizo de origem as fls. 92/93, a fase indrutéria foi realizada pela Juiza titular, tendo sdo ouvidas
as testemunhas arroladas pela acusacdo e pela defesa. No dia 15/09/2009, foi redizado o
interrogatdrio do réu, sucedido dos debates orais e da pronincia pelo iz, Dr. Mauricio Alves

Duarte, 0 qua subgtituia a Juiza titular, Dra. Roseane Ramos de Olivera Michels que se
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encontrava no gozo de férias do periodo de 01/09/2009 até 01/10/2009.
O acdrddo impugnado ao andisar, 0 writ originariamente impetrado, teceu as
seguintes consideracoes.

"[..]

No caso, verifica-se que, efetivamente, quem presidiu a instrucdo
foi a Dra Rosane Ramos de Oliveira Michels e o Dr. Mauricio Alves Duarte,
prolatou a sentenca de pronincia, atuando em substituicdo a titular, que se
encontrava emférias, quanto da audiéncia realizada.

Ora, o dispositivo do artigo 399, §2°, do Cédigo de Processo Penal
atenta contra a propria celeridade processual, caso tenha que renovar-se a
instrucdo sempre que o juiz ndo puder prosseguir por motivos funcionais,
como no caso. O Juiz de Direito sentenciante, substituto era competente e,
ao proferir a pronuncia ndo causou nulidade, até por nédo se vislumbrar
prejuizo ao acusado e sua defesa.

Traz-se 0s ensinamentos decorrentes do artigo 132 do Codigo de
Processo Civil, que expressamente ressalva as excegoes:

132- O Juiz titular ou substituto, que concluir a audiéncia julgara a
lide, salvo se estiver convocado, licenciado, afastado por qualquer motivo,
promovido ou aposentado, casos em que passara 0s autos a Seu sucessor

Paragrafo Unico- O juiz que proferir a sentenca, se entender
necessario, podera mandar repetir as provas ja produzidas.

A Dra Rosane Ramos de Oliveira Michels estava em férias, quando
0 processo foi concluso, portanto, insere-se na excecdo, imprescindivel o
julgamento, preso o réu.

Por tais razdes, denega-se a ordem [..]." (fls. 100/101; grifo no
origind.)

N&o ha portanto, qualquer vicio apto a ensgar a nulidade na decisdo de
prondncia, uma vez que aplicado ao caso por andogia, 0 artigo 132 do Codigo de Processo Civil.
Ante o exposto, DENEGO a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0023123-5 HC 161.881/RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 120800395302 20800395302 70030939177 70032972010
EM MESA JULGADO: 17/05/2011

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA AMELIA CAIADO DE ACIOLI

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : PAULA SAMURIO SCHUSTER EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : RAFAEL TELLESDA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



