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HABEASCORPUS  N°139.401 - SP (2009/0116029-9)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : BEATRIZ SUTTI FERREIRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : SELMO DE LIMA SILVA

PACIENTE : SILVIODE LIMA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
QUANTIDADE DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE. ART. 33, § 4°, DA
NOVA LElI DE TOXICOS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA. NAO INCIDENCIA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. A exasperacdo das penas-base restou suficientemente fundamentada,
em razédo da quantidade da droga apreendida (417g de maconha), inexigtindo,
portanto, constrangimento ilegd a ser sanado. Precedentes.

2. N&o se gplica a causa de diminuicdo insertano § 4°do art. 33 da Le
11.343/2006, na medida em que, conforme consignado no acorddo impugnado, de
forma devidamente fundamentada, n&o restaram preenchidos os requisitos legais.

3. Para efeitos de aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no
art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/2006, "A conduta social do agente, 0 concurso
eventual de pessoas, a receptacéo, os apetrechos relacionados ao trafico, a
guantidade de droga e as situacdes de maus antecedentes exemplificam
situaces caracterizadoras de atividades criminosas.” (STF, RHC 94.806/PR,
12Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 16/04/2010.)

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge
Muss e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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IMPETRANTE : BEATRIZ SUTTI FERREIRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : SELMO DE LIMA SILVA
PACIENTE © SILVIO DE LIMA SILVA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminer, impetrado em favor de SELMO
DE LIMA SILVA ede SILVIO DE LIMA SILVA, em face de acdrdao do Tribund de Justica
do Estado de S50 Paulo.

Narra a Impetrante que SELMO DE LIMA SILVA e SILVIO DE LIMA
SILVA foram condenados, respectivamente, as penas de 07 (sete) anos de reclusdo e 06 (seis)
anos de reclusdo, no regime inicia fechado, bem como ao pagamento de 700 e 600 dias-multa,
pela prética, em tese, do crime previsto no art. 33, caput, daLe n.° 11.343/2006.

Nas razdes do presente writ, dega, em suma, que nd houve a devida
fundamentacdo que justificasse a fixagdo da pena-base acima do minimo legdl.

Sustenta, também, que o Paciente SILVIO DE LIMA SILVA faz jus a aplicacéo
da causa especia de diminuicdo de pena previstano art. 33, 8 4.2 da Le n.° 11.343/2006.

Reqguer, em liminar e no méito, sgja fixada a pena-base dos Pacientes no minimo
legd e, quanto ao apenado SILVIO DE LIMA SILVA, sga aplicada a minorante do art. 33, §
4.9° dale de Drogas.

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 42/43.

Por estarem os autos devidamente instruidos, foram dispensadas as informactes
da Autoridade Impetrada.

O Minigério Piblico Federa manifestou-se as fls. 46/47, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o reatorio.
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litteram:

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. FUNDAM ENTAC}AO IDONEA.
QUANTIDADE DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE. ART. 33, § 4° DA
NOVA LElI DE TOXICOS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUI(;AO DE
PENA. NAO INCIDENCIA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. A exasperacdo das penas-base restou suficientemente fundamentada,
em razédo da quantidade da droga apreendida (417g de maconhad), inexigtindo,
portanto, constrangimento ilegd a ser sanado. Precedentes.

2. N&o se gplicaa causa de diminuicdo insertano § 4.° do art. 33 da Lei
11.343/2006, na medida em que, conforme consignado no acdrdéo impugnado, de
forma devidamente fundamentada, néo restaram preenchidos os requisitos legais.

3. Para efeitos de aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no
art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/2006, "A conduta social do agente, 0 concurso
eventual de pessoas, a receptacao, os apetrechos relacionados ao trafico, a
guantidade de droga e as situacdes de maus antecedentes exemplificam
situacdes caracterizadoras de atividades criminosas." (STF, RHC 94.806/PR,
1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 16/04/2010.)

4. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):

O Juizo sentenciante fixou a reprimenda dos Pacientes nos seguintes termos, ad

"Do acusado Selmo de Lima Slva

Atendendo aos ditames do artigo 59, do Cadigo Penal, fixo a pena
base acima do minimo legal, em razdo do acusado ostentar antecedentes na
esfera criminal, conforme pode ser visto no apenso (um sexto).

Ainda, aumento a pena de um quinto, na primeira fase, emrazao da
guantidade de entor pecente encontrado, muito acima da média.

Na segunda fase, ndo reconheco nenhuma atenuante e reconheco a
agravante da reincidéncia (condenacéo por furto nos autos 4534/03)

Na terceira fase ndo reconheco nenhuma causa de aumento ou
diminuicdo. O 8 4.° do art. 33 da Le de Drogas é inaplicavel e
inconstitucional.

A pena seré de 8 anos e 2 meses de recluséo e 800 dias-multa.

Impossivel a substituicdo da pena privativa pela restritiva, emrazao
da natureza do delito e quantidade da pena fixada.

O regime € o fechado em razdo da modificagdo da nova Lei de
Crimes Hediondos. Recomenda-se exame criminolégico quando da
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avaliacdo para progressao de regime e livramento condicional.

Do acusado Slvio de Lima Slva

Atendendo aos ditames do artigo 59, do Codigo Penal, aumento a
pena de um quinto em razdo da quantidade de maconha, bem acima da
média.

Nao ha atenuantes ou agravantes.

Nas demais fases ndo ha causas de aumento ou diminuic&o.

O 8 4.° do art. 33 da nova Lei de Toxicos é inconstitucional e
injusto. Permite um beneficio a traficantes de entorpecentes e ndo o faz com
relacdo a outros crimes.

Ainda que assm ndo fosse, ndo verifico mérito na conduta do réu
para autorizar tal beneficio, lembrando que a lei usa a expressao 'poderao’,
o que demonstra que tal aplicacéo ficara ao prudente arbitrio do Juiz.

O regime éinicial fechado emrazdo da modificacdo da nova Lei de
Crimes Hediondos, com recomendacdo para exame criminologico para
apreciacao de progressao de regime.

Impossivel a substituicdo da pena privativa pela restritiva, emrazao
da natureza do delito e quantidade da pena fixada.

Penas: 6 anos de reclusio e 600 dias-multa." (FIs. 15/17)

O Tribuna de origem, por sua vez, quanto a dosimetria da pena, assm consgnou:

"[...]

As penas-base de ambos os acusados foram criteriosamente
acrescidas de 1/5, diante da grande quantidade de maconha apreendida.
Fica cancelado, porém, o aumento de 1/6 as penas de Selmo, pois a certidao
de fls. 17 do apenso ndo caracteriza maus antecedentes, por se referir a
feito em andamento. Sendo assim, a reprimenda deste apelante, com o
adequado acréscimo de 1/6 por sua comprovada reincidéncia, resulta em 7
anos de reclusado, mais o pagamento de 700 diérias.

Invidvel a aplicacdo do redutor previsto no artigo 33, § 4°, da nova
Lei de Toxicos, diante da grande quantidade de droga encontrada, além da
recidiva de Selmo, lembrando que tal diminuicdo € uma discricionariedade
conferida pela lei ao juiz, ndo se tratando, pois, de direito subjetivo dos
reus.” (Fls. 23/24)

Assevere-se, inicidmente, que, excetuados os casos de patente ilegdidade ou
abuso de poder, é vedado, em habeas corpus, o0 anplo reexame das circunstancias judicias
consideradas para a individudizacdo da sancdo pend, por demandar a andlise de matéria
fético-probatoria.

Ora, como € sabido, o julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com
acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios
estabelecidos no art. 59, do Codigo Penal, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a

reprimenda que sgja, proporcionamente, necessaria e suficiente para reprovacdo do crime.
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Especidmente, quando considerar desfavoravels as circunstancias judicias, deve
0 magistrado declinar, motivadamente, as suas razoes, pois a inobservancia dessa regra ofende
0 preceito contido no art. 93, inciso IX, da Congtituicéo Federal.

No caso, verificase da leitura da sentenca condenatéria e do acorddo impugnado
gue a pena-base de ambos os Pacientes foi fixadaem 1/5 (um quinto) acima do minimo legd, isto
€ em 6 (sels) anos de reclusdo e 600 diasmulta, em razdo da grande quantidade de droga
apreendida (aproximadamente 4179 de maconha). E, nos termos da jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores, no crime de tréfico de drogas, a quantidade da substancia entorpecente deve ser
considerada na fixac&o da pena-base, dado o maior grau de censurabilidade da conduta.

Ademais, segundo o disposto no art. 42 da Le n.° 11.343/2006, a natureza e a
quantidade da substancia entorpecente devem ser consideradas, com preponder éancia sobre as
circunstancias previstas no art. 59 do Codigo Penal, no momento da fixacdo das penas.

Confiram-se, a propdsito, os seguintes precedentes do Superior Tribund de
Justica

"HNABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTQRPECENTES ALEGAC}AO
DE COACAO ILEGAL DECORRENTE DA FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO. AGENTE PRIMARIO. QUANTIDADE E NATUREZA DO
ENTORPECENTE. ORDEM DENEGADA.

1. As instancias inferiores fixaram a pena-base acima do minimo
legal, em face da natureza e quantidade da droga apreendida, mais de
guatro quilos de cocaina.

2. O artigo 42 da Le de Toxicos determina que a guantidade e
natureza da droga devem preponderar sobre as circunstancias judiciais,
guando da fixacdo da pena-base e aplicacdo de reducdo de pena prevista
no artigo 33, paragrafo 4°, da Lei n°® 11.343/2006.

3. Coacéo ilegal ndo caracterizada.

4. Ordem denegada.” (HC 146.757/RO, 6.2 Turma, Rel. Min. CELSO
LIMONGI (Desembargador convocado do TYSP), DJe de 04/04/2011.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA (17
KG DE MACONHA). DECISAO FUNDAMENTADA. APLICACAO DA
MINORANTE DO ART. 33, 8§ 4° DA LEI N.° 11.343/06.
IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA. ORDEM
DENEGADA.

1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base quanto na aplicagdo
da causa de diminuicéo de pena prevista no 8§ 4.° do art. 33 da nova Lel de
Drogas.

2. Na hipétese, o Juizo sentenciante, no que foi referendado pelo
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Tribunal a quo, examinando as circunstancias judiciais do caso concreto,
afirmou que a grande quantidade de droga apreendida (17 kg de maconha)
trouxe maior grau de censurabilidade a conduta da Paciente, razdo pela
qual fixou a pena-base acima do minimo legal, com fundamentos validos.

3. Asinstancias ordinarias, soberanas na analise da matéria fatica
dos autos, reconheceram que a Paciente se dedicava a atividade criminosa
de tréfico de drogas, considerando a dindmica do fato delituoso,
circunstancia que, por s so, impede a aplicacdo da minorante prevista no 8
4.°do art. 33 da Lel n.°11.343/06.

4. Ordem denegada." (HC 181.716/SC, 52 Turma, Re. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 01/02/2011.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS CONDENACAO.
DOSMETRIA DA PENA. REPRIMENDA FIXADA ACIMA DO MINIMO.
ANTECEDENTES E PERSONALIDADE. GRANDE QUANTIDADE DE
DROGA. ADEQUADA FUNDAMENTAQAO. ART. 42 DA LEI N° 11.343/06.
CULPABILIDADE INTENSA. ELEMENTOS INERENTES AO TIPO PENAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Mostra-se devidamente fundamentada a sentenca condenatéria
gue exasperou a pena-base por considerar desfavoraveis os antecedentes e
a personalidade do paciente, haja vista a existéncia de varios registros
criminais ndo impugnados na impetracao.

2. A grande quantidade de droga (18 kg de maconha) justifica a
fixac8o da pena-base acima do minimo legal, destacando-se, inclusive, que
tal circunstancia, assm como a personalidade e a conduta social,
prepondera sobre as demais previstas no art. 59 do Cédigo Penal, a teor do
art. 42 da Le n°11.343/06.

3. Merece reparo o ponto da sentenca que exacerbou a sangdo, em
razdo da culpabilidade, com afirmacdes genéricas e abstratas relacionadas
a gravidade do crime, ndo se referindo a qualquer peculiaridade do caso
concreto, mas a circunstancias inerentes ao proprio tipo penal de trafico de
drogas.

4. Ordem parcialmente concedida para reduzir a pena imposta ao
paciente a 8 (oito) anos de reclusdo e 800 (oitocentos), mantidos os demais
termos da sentenca e do acérddo." (HC 94.179/MS, 6.2 Turma, Rel. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe de 29/03/2010; sem grifo no
origind.)

Quanto a aplicacéo da causa de diminuicéo de pena previstano § 4.°do art. 33 da
Le n. 11.343/2006 para o acusado SILVIO DE LIMA SILVA, entendeu 0 acérddo impugnado
gue a quantidade da droga apreendida — aproximadamente 417 g "maconhd’, suficiente para
confeccionar mais de 1.000 porgdes individuais, dém de embalagens plésticas e tesoura (fl. 23)
—, evidencia o seu grau de envolvimento com o trafico de drogas.

A propésto, o Supremo Tribund Federad ja consgnou que a quantidade da

substancia entorpecente € apta a caracterizar a dedicacdo do réu a atividade criminosa €,
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portanto, afastar a incidéncia da minorante em questdo. Confira-se:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CONTROVERSIA
REFERENTE A APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO
ART. 33, § 4° DA LEl 11.343/06. DEDICACAO AS ATIVIDADES
CRIMINOSAS. DECISAO QUE INDEFERE O BENEFICIO AO
RECORRENTE COM BASE NA QUANTIDADE DA DROGA E NA FORMA
DE ACONDICIONAMENTO: POSS BILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO

1. O entendimento deste Supremo Tribunal é de ndo ser possivel
aplicar a causa de diminuicdo prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/06 a
pena-base relativa a condenacédo por crime cometido na vigéncia da Lei
6.368/76, sob pena de se estar criando uma nova lei que conteria 0 mais
benéfico de cada qual das leis. Precedentes.

2. Na espécie, os fatos que ensegjaram a ndo-aplicacéo da causa de
diminuicdo prevista na nova Lei de Téxicos (quantidade da droga e forma
de acondicionamento) sdo higidos e suficientes para atestar a dedicacéo do
Recorrente as atividades criminosas.

3. A conduta social do agente, o concurso eventual de pessoas, a
receptacao, os apetrechos relacionados ao trafico, a quantidade de droga e
as situacdes de maus antecedentes exemplificam situacOes caracterizadoras
de atividades criminosas.

4. O habeas corpus ndo € prestante para revisar os elementos de
prova invocados pelas instancias de mérito a refutar a aplicacdo da causa
de diminuicdo da pena prevista no art. 33, 8§ 4°, da Lei n. 11.343/2006.

5. Recurso Ordindrio em Habeas Corpus ao qual se nhega
provimento." (STF, RHC 94.806/PR, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA,
DJe de 16/04/2010; sem grifo no origind.)

No mesmo sentido, o seguinte julgado desta Corte:

"HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES QUANTIDADE DA DROGA.
INAPLICABILIDADE DA CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA. ART. 33, §
4°, DA LEI 11.313/06. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS
PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO. ORDEM DENEGADA.

1. Segundo o § 4° do art. 33 da Lel 11.343/06, nos crimes de trafico
ilicito de entorpecentes, as penas poder&o ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a
2/3 (dois tercos), desde que o agente seja primario, de bons antecedentes e
nao se dedique a atividades criminosas nem integre organiza¢ao criminosa.

3. E inaplicavel a reducdo legal ao caso, pois, embora o paciente
seja primério e de bons antecedentes, ndo atende ao requisito previsto no
mencionado artigo, uma vez que, comprovadamente, faz parte de
organizagdo criminosa, pois evidenciada nos autos a pratica do trafico, em
razdo da grande quantidade de substancia entorpecente apreendida.
Precedentes do STJ.

4. Ordem denegada.” (HC 148.331/SP, 6.2 Turma, Re. Min. OG
FERNANDES, DJe de 05/04/2010.)

Desse modo, ndo preenchidos os requisitos legais, conforme atestou o acordao



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

impugnado, ndo faz jus o Paciente SILVIO a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena inserta
no § 4°doart. 33daLe 11.343/2006.

Ante o exposto, DENEGO a ordem.

E o voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0116029-9

Ndmeros Origem: 11952573 5442007 993080181438
EM MESA

Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA AMELIA CAIADO DE ACIOLI

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : BEATRIZ SUTTI FERREIRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : SELMODELIMA SILVA
PACIENTE . SLVIODELIMA SILVA

HC 139.401/SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 17/05/2011

ASSUNTO: Penal - Leis Extravagantes - Crimesde Tréfico e Uso de Entorpecentes - Tréfico

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Adilson Viera Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



