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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEASCORPUS  N°136.716 - ES (2009/0095258-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : THIAGO PILONI - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : ROBSON DOS SANTOS

ADVOGADO

: SERGIO HABIB - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 12 DA LEI N° 6.368/76. CONDENACAO. ART.
64, I, DO CODIGO PENAL. DECURSO DE MAIS DE CINCO ANOS.
REINCIDENCIA AFASTADA. MAUS ANTECEDENTES.
CIRCUNSTANCIA QUE IMPEDE A APLICACAO DO ART. 33, § 4° DA
LEI N° 11.343/06. REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA
REPRIMENDA. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. Hip6tese em que o Tribund de origem negou ao paciente a aplicacdo do art.
33, 8 4° da Le n° 11.343/06, em raz&o dos maus antecedentes reconhecidos
desde a sentenca de primeiro grau, que levaram, inclusive, a fixacéo da pena
base acima do minimo legdl.

2. Diante do contido no art. 64, |, do Cadigo Penal, o decurso de mais de cinco
anos do cumprimento da pena imposta em processo anterior impede a
caracterizacdo da reincidéncia. Nada impede, contudo, que tais incidéncias
sirvam para configurar os antecedentes negativos.

3. A exigténcia de maus antecedentes judtifica a negativa da aplicacéo da
causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8 4° da Le n° 11.343/06,
assm como a fixagcdo de regime mais gravoso (semiaberto) e a negativa da
substituicao da reprimenda por medidas restritivas de direitos.

4. Habeas cor pus denegado.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora" Os Srs. Ministros Og Fernandes, Celso Limongi (Desembargador convocado do
TJSP) e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 28 de abril de 2011(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 136.716 - ES (2009/0095258-4)

RELATORA
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE
ADVOGADO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

: THIAGO PILONI - DEFENSOR PUBLICO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
: ROBSON DOS SANTOS

: SERGIO HABIB - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA:

Trata-se de habeas corpus impetrado por Defensor Plblico em favor de
ROBSON DOS SANTOS, apontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do
Estado do Espirito Santo (Embargos de Declaracéo na Apelacdo Criminad n° 21980174813).

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 4 (quatro) anos de
reclusdo, em regime integramente fechado, e ao pagamento de 50 (cinquenta) dias-multa, pela
prética do ddlito tipificado no art. 12 da L&l n° 6.368/76.

Extrai-se da sentenca, proferida em 23.10.06, no que interessa (fl. 19):

A culpabilidade ressoa grave, sendo reprovavel a conduta do réu;
antecedentes criminais maculados; ndo ha registros sobre a conduta social
do réu; personalidade do homem comum; os motivos do crime e as
circunstancias do fato ndo sio favoraveis ao réu; as conseguéncias extra
penais sdo relevantes em face dos efeitos nocivos do tréfico de drogas para
a coletividade; o sujeito passivo no ddito é a sociedade, razdo pela qua néo
ha que se analisar, no caso, 0 comportamento da vitima.

Sopesando as circunstancias judiciais favoraveis e desfavoraveis ao réu
e levando em consideracdo a pena em abstrato do artigo 12 da Le n°
6.368/76 (3 a 15 anos de reclusdo e multa) fixo a pena-base em 04 (quatro)
anos de reclusdo e multa.

N&o incidem circunstancias agravantes ou atenuantes, nem causas de
diminuicdo ou aumento de pena, razdo pea qual estabeleco essa pena como
definitiva.

(...)

Inaplicaveis a substituicdo da pena e o sursis.

A pena privativa de liberdade devera ser cumprida integralmente em
regime fechado, consoante artigo 2°, § 1°, da Le n° 8.072/90.

O réu podera apelar em liberdade, vez que assim permaneceu durante
todo o processo.

A apelagéo da Defesa foi julgada em 01.10.08, sendo parcialmente provida
para fixar o regime semiaberto para o inicio do desconto da sancdo. O acorddo ficou assm

resumido (fl. 22):

APELACAO CRIMINAL - CRIME HEDIONDO - PROGRESSAO DE
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REGIME PRISIONAL - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO
ARTIGO 2° DA LEI 8.072/90 - DELITO PRATICADO ANTES DA
ENTRADA EM VIGOR DA LEI 11.464/07 - IRRETROATIVIDADE -
REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA - ARTIGO 33, 88 2°E
3° DO CP. RECURSO A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

1- Tendo em vista a inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Le
8.072/90, incide sobre os ddlitos praticados sob a égide dessa lel as normas
contidas no Cadigo Pend e na Lel de Execugdes Penais quanto a aplicacdo
e progressdo do regime.

2- A Le n° 11.646/07 é inquestionavelmente mais gravosa, ja que esta
leé prevé a obrigatoriedade do regime inicidmente fechado, aém do
cumprimento de no minimo 2/5 da pena cominada para que o condenado
faca jus a progresséo. Por ser mais maléfica, divida ndo ha quanto a
irretroatividade da referida previsdo legal, ndo podendo acancar os fatos a
ela pretéritos, inclusive a presente hipotese.

3- A regra do artigo 33, § 2°, "c", do CP, que possihilita a fixagdo do
regime aberto nos casos em que a pena base ndo excede aos 4 (quatro)
anos, ndo possui incidéncia obrigatoria, porquanto condicionada a uma
valoragdo favoravel ao réu dos requisitos subjetivos elencados no artigo 59,
também do Cédigo Penal.

4- Recurso a que se da parcia provimento.

Contra essa decisdo foram opostos embargados declaratérios, os quais foram
rgjeitados, em aresto assm ementado (fl. 25):

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NAO VERIFICADAS.
PROPOSITO DE APRECIACAO DE NOVA MATERIA. DIREITO
PUBLICO SUBJETIVO DO REU. REDUCAO DA PENA PELO ART. 33,
§ 4° DA LEI 11.343/06. IMPOSSIBILIDADE. MAUS ANTECEDENTES.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1- Os embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a
indicacdo de algum dos vicios previstos no art. 535 do CPC, constantes do
decisum embargado, ndo se prestando para andlise de questdes até entéo
ndo ventiladas.

2- Tratando-se, contudo, de verdadeiro direito publico subjetivo do
réu, cujo interesse é de ordem publica, podendo ser declarado de oficio a
qualquer tempo e grau de jurisdicdo que, se ndo conhecido, acarretara
manifesto prejuizo para a efetividade jurisdicional, viavel a andise da
pretensdo posta pelo embargante.

3- A concessdo do beneficio previsto no artigo 33, § 4° da lé n°
11.343/06 estd condicionada a presenca de certos requisitos, a saber, o
condenado deve apresentar bons antecedentes, bem como ndo pode se
dedicar a atividade criminosa ou integrar organizacdo criminosa. Faltando
um deles, torna-se inviavel a aplicagdo da norma.

4- O reconhecimento da preponderéncia de circunstancias judiciais
desfavorédveis a0 acusado, notadamente dos maus antecedentes,
desaconselha a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, tendo em vista 0 que prescreve o artigo 44, 111, do Cédigo Penal.
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5- Embargos de Declarac@o rejeitados.

Irresignada, a defesa interpds recurso especia, o qua ndo foi admitido pelo
Vice-Presidente do Tribund de Justica do Estado do Espirito Santo. A condenacéo transitou
em julgado para o Minigério Piblico em 03.03.09 e, para a Defesa, em 25.05.09.

No presente mandamus, 0 impetrante alega que a causa de diminuicéo de
pena previstano 8 4° do art. 33 da Le n° 11.343/06 deve ser aplicada ao caso, ndo obstante 0
crime ter 9do perpetrado sob a égide da Le n° 6.368/76. A seu ver, ndo se trata de
combinacdo de lels, mas de aplicacdo retroativa de norma penal mais benéfica.

Assevera que o paciente é primaio, "pois ndo ha registro nos autos suficientes
para a caracterizacdo de maus antecedentes, nem de reincidéncia, tendo em vista o0 que
digpbe o art. 64, inciso |, do Cadigo Pend” (fl. 4).

Pondera que "as duas primeiras incidéncias (penas extintas) referem-se a fatos
ocorridos na década de 80, certamente ja tendo Sdo aingidas peo fenbmeno da
‘temporariedade da reincidéncia" (fl. 5).

Por outro lado, sustenta que "como ndo ha esclarecimentos suficientes na FAC
(fls. 66/67 - copias anexas), pelo principio do favor rei, presume-se, pela data do fato e pela
certeza de extingdo da punibilidade, que esta Ultima ocorreu h4 mais de 5 (cinco) anos dos
atos imputados ao paciente na acéo pend em tda’ (fl. 5).

Ressalta que "os demais registros constantes da folha de antecedentes ndo
trazem a confirmacdo de sentencas condenatdrias transitadas em julgado. Assm, ndo ha se
falar também em antecedentes maculados’ (fl. 6).

Nestes termos, partindo do pressuposto que o Tribund a quo redizou de
maneira equivocada a andise da vida pregressa do paciente, conclui que ele faz jus a reducéo
de pena prevista no mencionado 8§ 4° do art. 33 da Le n° 11.343/06. Por via de consequéncia,
deve o regimeinicid de cumprimento de pena do paciente ser aterado para o aberto.

Condgderando, também, que o paciente preenche todos os requisitos objetivos e
subjetivos, defende que ele deve ter sua pena privativa de liberdade subgtituida por uma
restritiva de direitos, pois a pena imposta ndo foi superior a quatro ancs, o crime ndo foi
praticado mediante violéncia ou grave ameaga a pessoa, 0 paciente ndo € reincidente e as
circunstancias judiciais Ihes sdo favoraveis.

Pugna pela procedéncia do pedido para que sga a) aplicada a causa de
diminuicéo de pena prevista no art. 33, 8 4° da La n° 11.343/06; b) fixado o regime aberto
para o inicio da reprimenda do paciente; ¢) subgtituida a pena privativa de liberdade por outra,
restritiva de direitos, nos termos do art. 44 do Codigo Penal.

A liminer fol indeferida as fls. 42/44.

Foram prestadas informag0es as fls. 48/83.

O Minigtério Piblico Federal opina pela denegacdo da ordem (fls. 86/91).
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O Supremo Tribund Federa, em 10.03.11, concedeu a ordem nos autos do HC
n° 106.690 para determinar que este writ fosse julgado "no prazo maximo de 10 (dez)
sesses’.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 136.716 - ES (2009/0095258-4)

EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 12 DA LEI N° 6.368/76. CONDENACAO. ART.
64, I, DO CODIGO PENAL. DECURSO DE MAIS DE CINCO ANOS.
REINCIDENCIA AFASTADA. MAUS ANTECEDENTES.
CIRCUNSTANCIA QUE IMPEDE A APLICACAO DO ART. 33, § 4° DA
LEI N° 11.343/06. REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA
REPRIMENDA. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. Hipdtese em que o Tribund de origem negou ao paciente a aplicacéo do art.
33, 8 4° da Le n° 11.343/06, em raz&o dos maus antecedentes reconhecidos
desde a sentenca de primeiro grau, que levaram, inclusive, a fixacéo da pena
base acima do minimo legd.

2. Diante do contido no art. 64, |1, do Cadigo Penal, o decurso de mais de cinco
anos do cumprimento da pena imposta em processo anterior impede a
caracterizagcdo da reincidéncia. Nada impede, contudo, que tais incidéncias
sirvam para configurar 0s antecedentes negativos.

3. A exigténcia de maus antecedentes judtifica a negativa da aplicacéo da
causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n° 11.343/06,
assm como a fixacdo de regime mais gravoso (semiaberto) e a negativa da
subgtituicdo da reprimenda por medidas restritivas de direitos.

4. Habeas cor pus denegado.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

Busca a impetracdo a aplicagdo da causa de diminuicéo prevista no art. 33, 8
4° daLe nt 11.343/06, a fixacdo do regime aberto e a substituicdo da reprimenda por medidas
restritivas de direitos. Sustenta, em sintese, que 0 paciente ndo € reincidente e ndo possui
maus antecedentes.

Vegase, apropdsto, o que foi decidido no acorddo da apelacéo (fl. 26):

Percebe-se, pois, que de acordo com o artigo 33, § 2° "c", do CP o
recorrente poderia ser agraciado com a fixagdo do regime aberto. Todavia,
ndo obstante o referido dispositivo possibilite a fixagdo do regime mais
benéfico nos casos em que a pena base ndo exceda aos 4 (quatro) anos, é
certo que ta regra ndo possui incidéncia obrigatéria, porgquanto
condicionada a uma valoragdo favoravel ao réu dos requisitos subjetivos
elencados no artigo 59, também do Cadigo Penal.

Com €feito, no caso em tela, adotando integramente a valoracéo
reglizada pelo Juiz sentenciante das circunstancias judiciais condizentes ao
apelante, ndo restam dlvidas de que a fixac8o do regime semiaberto se
mostra mais adequada para exercer a funcéo repressiva/preventiva da pena,
tendo em vista, especialmente, a gravidade do crime praticado.
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Em sede de embargos de declaracéo, consgnou a Corte estadua (fls. 31/34):

(...) de fato, deveria o v. ac6rddo embargado, independentemente de
impugnacdo expressa, ter se manifestado quanto a possibilidade de
aplicacdo da norma disposta no § 4° do art. 33 da L& n° 11.343/06,visto ser
mais benéfica ao acusado.

Como a questédo ndo foi enfrentada quando do julgamento do recurso
de apelacéo, o fago nesta oportunidade, mas apenas para dizer que néo
assiste razéo ao recorrente em sua pretensao.

(...)

Extrai-se, pois, do texto legal, que a concessdo do beneficio previsto
no indigitado artigo esta condicionada a presenca de certos requisitos, quais
sejam, o condenado deve apresentar bons antecedentes, bem como néo
pode se dedicar a atividade criminosa ou integrar organizac&o criminosa.

Nesse digpasdo, ndo exige grande esforco perceber que o ora
embargante ndo preenche todos 0s requisitos necessarios para aplicacdo da
norma. Embora ndo hga meios de verificar se o recorrente integra
organizacdo criminosa ou se dedica com afinco a traficancia, é
incontestével que este apresente extensa ficha criminal, revelando os seus
maus antecedentes.

E que consta da folha de antecedentes criminais do acusado (fls. 66
dos autos) diversas condenacdes anteriores, com transito em julgado, cujas
penas foram extintas pelo cumprimento, inclusive por crimes graves como
um homicidio.

E nem h& que se falar que a folha de antecedentes ndo é meio idéneo a
comprovar 0s maus antecedentes, como sustenta 0 embargante, pois
expedida por Orgdo competente, na esteira do que vem decidindo o
Superior Tribunal de Justica. Senédo vejamos:

(...)

Nestes termos, deixo de aplicar o beneficio em voga e, em
consequéncia, reduzir a reprimenda imposta a0 acusado, visto néo
preencher os requisitos previstos no artigo 33, § 4°, daLe n° 11.343/06.

Passo, entdo, a andlisar o pleito de substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, visto que, embora também tal matéria
ndo tenha sido objeto da impugnacdo no apelo maneado, tenho que ar.
sentenca de piso se baseou em premissa equivocada para dizer inaplicavel
semel hante beneficio.

Para melhor esclarecer, percebe-se as fls. 128 dos autos, que o ilustre
magistrado de piso asseverou, simplesmente, que entendia "inaplicavels a
substituicBio da pena e 0 surss, no que seguia grande parte da
jurisprudéncia, até mesmo do Superior Tribunal de Justica.

No entanto, nunca coadunei com este entendimento, até poque, nem a
Le 6.368/76 nem a Le dos Crimes Hediondos afastam a aplicacdo de pena
restritiva em relagdo ao acusado de crime de tréfico de entorpecentes.

Em verdade, td vedacdo surgiu somente com o advento da Le
11.343/06, que passou a disciplinar a repressao ao trafico ilicito de drogas,
especificamente em seu artigo 44, que por se tratar de norma menos
benéfica a0 acusado, ndo pode ser aplicado a0 presente caso, em que O
delito foi praticado antes da vigéncia da nova Le de Toxicos.

Nesse sentido (...).
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Assim, ndo ha dividas que, no caso em tela, a concessdo do beneficio
requerido esta condicionada, unicamente, ao preenchimento dos requisitos
previstos no artigo 44 do Cédigo Penal, que estabelece:

(...)

Pois bem. In casu encontram-se preenchidos os requisitos objetivos,
constantes dos incisos | e |l do indigitado dispositivo, no entanto, 0 mesmo
ndo é possivel afirmar em relagdo aos requisitos ditos subjetivos, previstos
noinciso IllI.

Na esteira do que foi esposado anteriormente, o ora embargante ostenta
extensa ficha criminal, tendo sido condenado por outros crimes, cujas
penas foram extintas pelo cumprimento.

Com efeito, invidvel a aplicagdo da pena restritiva de direitos ao
recorrente, eis que ausentes os requisitos do artigo 44, 111, do Cddigo
Penal, o que reputo em consonancia com o entendimento do Superior
Tribunal de Justica, exemplificado pelo seguinte julgado:

(...)

Como vido, o Tribuna de origem negou ao paciente a aplicacéo do art. 33, §
40 da Le n° 11.343/06, em razdo dos maus antecedentes do paciente, reconhecidos desde a
sentenca de primeiro grau, que levaram, inclusive, a fixacdo da pena base acima do minimo
legd.

Afasta-se, desde logo, a tese da Defesa de que, diante do disposto no art. 64, I,
do Codigo Pendl, o paciente ndo € reincidente e ndo possui maus antecedentes.

Com efeito, esta Corte ja assentou que, na hipétese do transcurso de mais de
cinco anos do cumprimento da pena imposta em processo anterior, embora a condenagéo nao
malS possa servir para caracterizar a reincidéncia, configura antecedente negativo. Nesse
sentido, vgam-se:

HABEAS CORPUS. TRAFICO. CONDENACAO TRANSITADA EM
JULGADO HA MAIS DE CINCO ANOS. CARACTERIZACAO DE MAUS
ANTECEDENTES. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. APLICACAO DA MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA
LEl N° 11.343/06. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE REQUISITO
LEGAL.

1. Embora ndo possa caracterizar reincidéncia - ateor do que disciplina
o0 art. 64, |, do Codigo Pena -, condenacdo definitiva com lapso temporal
superior a 5 (cinco) anos se presta para a depreciagdo dos antecedentes.
Precedentes.

2. Os requisitos necessarios para a aplicacdo da causa especial de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Le n° 11.343/06, s&0: ser o
réu primario, portador de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades
criminosas, tampouco integrar organizacdo desse género.

3. Reconhecida a existéncia de maus antecedentes, afastada esté a
aplicagcéo da referida minorante.

4. Embora a pena corpora ndo acance 8 (oito) anos de reclusdo, a
existéncia de circunstancia judicid desfavorével autoriza a manutencéo do
regime prisiond fechado.

5. Diante das mesmas bdizas, ndo se mostra recomendével a
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substituicdo da san¢do privativa de liberdade por restritivas de direitos.

6. Ordem denegada.

(HC 178.019/SP, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 17/02/2011, DJe 14/03/2011)

PENAL. DOSIMETRIA DA PENA. CONDENAQAO ANTERIOR.
DECURSO DO PRAZO PREVISTO NO ART. 64, INCISO I, DO
ESTATUTO REPRESSIVO. CONS DERACAO COMO MAUS
ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE. PROVIMENTO DA
IRRESIGNACAO.

1. A condenagdo pena anterior que for alcancada pelo prazo previsto
no art. 64, inciso |, do Cédigo Penal, pode ser considerada no processo de
dosimetria da pena para caracterizac8o de maus antecedentes. Precedentes
desta Corte Superior e do Pretdrio Excelso.

AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. ART. 61, I, DO CP. NEGATIVA
DE VIGENCIA CONFIGURADA. POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO
DE CONDENACOES COM TRANSITO EM JULGADO, POR FATOS
DIVERSOS, COMO MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA.
RECURSO PROVIDO.

1. Podem ser consideradas como maus antecedentes e reincidéncia as
condenacfes com transito em julgado por fatos diversos. O que ndo se
admite é avaloracdo, em momentos distintos da dosimetria da pena, de uma
mesma condenacéo.

2. Recurso Especia provido para restabel ecer a sentenca condenatoria.

(REsp 1015784/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 25/11/2010, DJe 13/12/2010)

HABEAS CORPUS. ARTIGOS 129 E 148 DO CODIGO PENAL.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. CONDENACOES
TRANSITADAS EM JULGADO HA MAIS DE CINCO ANOS. ORDEM
DENEGADA.

1. Condenagbes com transito em julgado ha mais de cinco anos ndo
caracterizam reincidéncia, nos termos do artigo 64, inciso |, do Codigo
Penal.

2. O decurso do prazo de cinco anos, no entanto, ndo tem o condéo de
afastar os maus antecedentes do agente, os quais podem ser considerados
para fins de fixacdo de pena-base.

3. No caso em exame, as penas foram fixadas acima do minimo legd,
em r. sentenca devidamente fundamentada, ndo caracterizada a coagéo
ilegdl descrita nainicial.

4. Ordem denegada.

(HC 121.680/MS, Rdl. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 31/08/2010, DJe 20/09/2010)

Na espécie, de acordo com a folha de antecedentes do paciente (fl. 11), ele
possui  condenagOes transitadas em julgado, cujas penas foram extintas pelo integra
cumprimento. Tais incidéncias, embora nd tenha ddo consideradas para configurar a
reincidéncia, tanto que ndo houve agravamento na segunda fase de aplicacdo da pena, foram
utilizedas para comprovar os antecedentes negativos.
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E a existéncia de maus antecedentes judtifica a negativa da aplicacéo da causa
de diminuicéo de pena previstano art. 33, § 4° da L& n° 11.343/06. Confiram-se;

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ARTIGO 33, § 4°, DA LEI N°
11.343/06. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. ANTECEDENTES
CRIMINAIS. QUANTIDADE DE ENTORPECENTES APREENDIDOS.
REGIME INICIALMENTE FECHADO. DELITO PRATICADO SOB A
EGIDE DA LEI 11.464/07. ORDEM DENEGADA.

I. A reducdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Lea 11.343/06
aplica-se aos ddlitos definidos no caput do mesmo dispositivo legd, desde
gue 0 agente sgja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique ao crime
Ou integre organizacdo criminosa.

[I. O Tribunal a quo concluiu pela impossibilidade de aplicacéo da
causa de diminuicdo de pena prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le n°
11.343/06, na hip6tese dos autos, levando em consideracdo o0s
antecedentes criminais do réu e a quantidade de droga apreendida.

I11. O regime inicidmente fechado € obrigatério aos condenados pelo
crime de tréfico de drogas cometidos apds a publicagdo, em margo de
2007, daLe n.° 11.464/07, que deu nova redacdo ao § 1°, do art.

2°, daLe 8.072/90.

IV. Ordem denegada.

(HC 193.710/SP, Red. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 22/03/2011, DJe 04/04/2011)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
REINCIDENCIA. NAO CARACTERIZACAO. APLICACAO. ART. 33, §
4°, DA LEl N.° 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE
MAUS ANTECEDENTES.

1. Se a primeira condenagdo imposta ao Paciente transitou em julgado
em 10 de setembro de 2007, ndo lhe poderia ser aplicada a agravante da
reincidéncia no caso concreto, no qual a pratica dditiva ocorreu em 12 de
abril de 2007.

2. Segundo entendimento desta Corte, a condenacdo por crime
anterior, cujo transito em julgado ocorreu apds a nova prética ddlitiva,
embora ndo caracterize areincidéncia, constitui maus antecedentes.

3. A existéncia de maus antecedentes impede a aplicacdo da causa de
diminuicdo prevista no art. 33, § 4°, daLe n.° 11.343/2006.

4. Ordem parcialmente concedida, t&o-somente para afastar a
agravante da reincidéncia e redimensionar as penas para 5 (cinco) anos de
reclusdo, em regime inicid fechado, e pagamento de 500 (quinhentos)
dias-multa, no valor estabelecido pelas instancias ordinarias.

(HC 167.602/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 17/02/2011, DJe 09/03/2011)

HABEAS CORPUS. TRAFICO. CONDENACAO TRANSITADA EM
JULGADO HA MAIS DE CINCO ANOS. CARACTERIZACAO DE MAUS
ANTECEDENTES. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. APLICACAO DA MINORANTE DO ART. 33, § 4°, DA
LEl N° 11.343/06. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE REQUISITO
LEGAL.

1. Embora ndo possa caracterizar reincidéncia - ateor do gque disciplina
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0 art. 64, |, do Cbdigo Pend -, condenagéo definitiva com lapso temporal
superior a 5 (cinco) anos se presta para a depreciagdo dos antecedentes.
Precedentes.

2. Os requisitos necessarios para a aplicacdo da causa especial de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, daLe n° 11.343/06, sdo: ser 0
réu primario, portador de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades
criminosas, tampouco integrar organizacdo desse género.

3. Reconhecida a existéncia de maus antecedentes, afastada esta a
aplicacdo da referida minorante.

4. Embora a pena corporal ndo alcance 8 (oito) anos de reclusdo, a
existéncia de circunstancia judicid desfavoravel autoriza a manutencéo do
regime prisiona fechado.

5. Diante das mesmas badizas, ndo se mostra recomendavel a
substituicdo da san¢éo privativa de liberdade por restritivas de direitos.

6. Ordem denegada.

(HC 178.019/SP, Re. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 17/02/2011, DJe 14/03/2011)

Da mesma sorte, 0s maus antecedentes também autorizam a fixagdo de
regime mais rigoroso e o indeferimento da subgtituicdo da pena por medidas restritivas de
direitos. Nesse sentido, os seguintes julgados:

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO TENTADO.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO PATAMAR MINIMO.
ANTECEDENTES NEGATIVOS. REINCIDENCIA.
ESTABELECIMENTO DE REGIME INICIAL FECHADO.

1. O regime fechado foi imposto com base na reincidéncia do paciente
e na existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis, ndo havendo
constrangimento ilegd a ser sanado na via deita

2. Conguanto a pena privativa ndo ultrapasse 4 (quatro) anos de
reclusdo, as circunstancias judiciais foram valoradas negativamente,
notadamente em conta da pluralidade de antece, de modo a se inviabilizar a
fixag&o do regime aberto, ou mesmo o semiaberto, a teor do que disciplina
o art. 33, § 3°, do Cddigo Penal.

3. Ordem denegada.

(HC 171.587/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 16/12/2010, DJe 07/02/2011)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUI(}AO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.° DA LEI N°
11.343/2006. NAO PREENCHIMENTO DE UM DOS SEUS
REQUISITOS. PENA SUPERIOR A 4 ANOS MAS INFERIOR A OITO.
CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS  DESFAVORAVEIS. REGIME
FECHADO. POSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR MEDIDAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. ORDEM DENEGADA.

1. N&o faz jus a diminuicdo da pena, nos termos do artigo 33, § 4°, da
Le n° 11.343/2006, o paciente que € portador de maus antecedentes,
circunstancia devidamente reconhecida pelo Tribunal de origem. De notar
gue 0s requisitos necess&rios para a aplicacdo da audida minorante, quais
segjam, ser o réu primério, com bons antecedentes, ndo se dedicar a
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atividades criminosas, tampouco integrar organizacdo desse género, sdo, a
bem da verdade, complementares, sendo certo que a fata de qualquer deles
€ motivo bastante para impedir a incidéncia daguela, incabivel, pois, a
alegacdo da impetrante no sentido de ser suficiente o preenchimento pelo
paciente dos demais requisitos.

2. Apesar de ser possivel a fixacdo do regime semiaberto ou o aberto
para 0 cumprimento da sangdo corporal em relacdo aos crimes cometidos
sob a égide da Le n° 11.343/2006, dependendo do quantum de pena
aplicado, consoante orientacdo da Sexta Turma desta Corte, 0 certo € que,
no caso, O regime mais gravoso se mostra adequado, mesmo se tratando
de pena inferior a 8 anos, ja que existem circunstancias judicias
desfavoraveis ao paciente (maus antecedentes e consideravel quantidade de
droga apreendida - 33 pedras de crack e 14 tubos plasticos contendo
cocaina) a recomenda-lo, de acordo com o que preceitua o artigo 33, 88§ 2°
e 3° do Cddigo Penal. Da mesma forma, mostra-se invidvel a substituicdo
da pena corporal por medidas restritivas de direitos.

3. Habeas corpus denegado.

(HC 162.598/SP, Re. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA,
julgado em 16/11/2010, DJe 17/12/2010)

No caso, tendo em vista que 0 paciente possui maus antecedentes, a Corte
estadual, acertadamente, nos termos do art. 33 e paragrafos do Codigo Penal, estabeleceu o
regime intermedidrio para o desconto da san¢do, a despeito de a reprimenda ser de 4 (quatro)
anos de reclusdo.

Inexiste, assm, qualquer constrangimento ilegd a ser reconhecido.

Ante 0 exposto, denego o habeas cor pus.

E como voto.
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SEXTA TURMA
Numero Registro: 2009/0095258-4 HC 136.716/ES
MATERIA CRIMINAL
NUmero Origem: 21980174813
EM MESA JULGADO: 28/04/2011

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : THIAGO PILONI - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : ROBSON DOS SANTOS
ADVOGADO : SERGIO HABIB - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

ASSUNTO: Penal - Leis Extravagantes - Crimesde Tréfico e Uso de Entorpecentes - Tréfico
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP)
e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura



