Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1587645 - SP
(2019/0282287-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA

AGRAVANTE : CLDA S. (MENOR)

REPR. POR : LUCIA HELENA GOMESDA SILVA

ADVOGADO : SAULOBONAT DE MELLO - PR024636

AGRAVADO : LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS

ADVOGADOS : THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER E OUTRO(S) -
SP154860

ALINE BAYER DA SILVA - SP330606

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE. RECONSIDERACAO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DANOS MORAIS. FALTA DE COMPROVACAO. REVISAO DE
MATERIA FATICA. AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. RECURSO PROVIDO.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos (Sumula n. 7/STJ).
2. No caso concreto, o Tribunal de origem afastou o alegado
cerceamento de defesa por entender que as provas constantes nos
autos sao suficientes para o julgamento da lide. Modificar tal
entendimento exigiria nova andlise do conjunto probatdrio dos autos,
medida invidvel em recurso especial.

3. Além disso, o exame da pretensdo recursal, no sentido de verificar a
ocorréncia de danos morais indenizaveis, demandaria nova analise da
matéria fatica, providéncia vedada nesta sede.

4. Esta Corte de Justica possui entendimento de que a incidéncia da
Sumula n. 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida
em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e o0s
fundamentos do acérddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso
concreto, com base na qual foi dada a solucéo pela Corte de origem.

5. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisao da
Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo nos proprios
autos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Marialsabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
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Marco Buzzi.

Brasilia, 30 de marco de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.587.645 - SP (2019/0282287-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : CLDAS. (MENOR)

REPR. POR : LUCIA HELENA GOMES DA SILVA

ADVOGADO : SAULO BONAT DE MELLO - PR024636

AGRAVADO : LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS
ADVOGADOS . THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER E OUTRO(S) - SP154860

ALINE BAYER DA SILVA - SP330606

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia desta Corte que nao
conheceu do agravo nos proprios autos, por auséncia de impugnacgdo aos fundamentos da
deciséo de inadmissibilidade (e-STJ fls. 995/996).

Em suas razbes (e-STJ fls. 1.000/1.010), o agravante afirma, em sintese, que,
"considerando que o Autor impugnou expressamente a nao incidéncia da Sumula 7 do STJ no
tocante a violacdo do artigo 374 do CPC, e que a constatagéo de violagdo dos artigos 927 do
Cabdigo Civil, e 4°, VII, § 1° e 14 da Lei 6.938/1981, no caso de poluicdo atmosférica aguda,
ndo encontra 6bice na Simula 07 do STJ, porque ja assente na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica que se trata de dano 'in re ipsa’, o que se requer € a admissdo e o
provimento do presente Agravo Interno, para que seja reformada a r. decisdo agravada e
admitido e provido o Recurso Especial interposto” (e-STJ fl. 1.008).

No mais, reitera a alegacdo de cerceamento de defesa em virtude do
julgamento antecipado da lide.

Ao final, pede o provimento do recurso.

A agravada apresentou impugnacéo (e-STJ fls. 1.108/1.120).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.587.645 - SP (2019/0282287-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : CLDAS. (MENOR)

REPR. POR : LUCIA HELENA GOMES DA SILVA

ADVOGADO : SAULO BONAT DE MELLO - PR024636

AGRAVADO : LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS
ADVOGADOS . THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER E OUTRO(S) - SP154860

ALINE BAYER DA SILVA - SP330606
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA CORTE.
RECONSIDERACAO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DANOS
MORAIS. FALTA DE COMPROVAGCAO. REVISAO DE MATERIA FATICA.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. RECURSO PROVIDO.

1. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).

2. No caso concreto, o Tribunal de origem afastou o alegado cerceamento de
defesa por entender que as provas constantes nos autos sdo suficientes para o
julgamento da lide. Modificar tal entendimento exigiria nova analise do conjunto
probatério dos autos, medida inviavel em recurso especial.

3. Além disso, o exame da pretensdo recursal, no sentido de verificar a
ocorréncia de danos morais indenizaveis, demandaria nova analise da matéria
fatica, providéncia vedada nesta sede.

4. Esta Corte de Justica possui entendimento de que a incidéncia da Sumula n.
7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acdérdéo,
tendo em vista a situacao fatica do caso concreto, com base na qual foi dada a
solucéo pela Corte de origem.

5. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo nos proprios autos.

Documento eletronico VDA24829376 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Antonio Carlos Ferreira Assinado em: 17/03/2020 19:12:28
Codigo de Controle do Documento: B962B694-F48D-4614-94B9-997ED62B747A



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.587.645 - SP (2019/0282287-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : CLDAS. (MENOR)

REPR. POR : LUCIA HELENA GOMES DA SILVA

ADVOGADO : SAULO BONAT DE MELLO - PR024636

AGRAVADO : LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS
ADVOGADOS . THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER E OUTRO(S) - SP154860

ALINE BAYER DA SILVA - SP330606

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Cuida-se de agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia desta Corte (e-STJ fls.
995/996) que ndo conheceu do agravo nos proprios autos, porquanto tal recurso teria deixado
de impugnar os seguintes fundamentos: Sumula n. 284/STF, Samula n. 7/STJ (cerceamento
de defesa), auséncia de violacdo/negativa de vigéncia/contrariedade, Sumula n. 7/STJ (arts.
927 do CC, 374 do CPC e 4° VII, § 1° e 14 da Lei 6.938/1981) e divergéncia nédo
comprovada, reconhecidos pela decisdo do TJSP (e-STJ fls. 908/910) que inadmitiu o
especial.

No entanto, no agravo nos proprios autos, o agravante afirmou ser inaplicavel a

Sumula n. 7/STJ nos seguintes termos (e-STJ fl. 917):

Excelentissimos Ministros, tendo em vista que a r. Sentenca proferida julgou
antecipadamente improcedente, por auséncia de provas, sem ter, no entanto, saneado
0 processo e deferido, nem indeferido, o pedido expresso do Autor para producéo
dessas provas, E OBVIO QUE NO CASO HOUVE VIOLACAO aos artigos 319, 355,
356, 361, 369, 370 e 374 do CPC, bem como aos artigos 927, paragrafo Unico, do
Cédigo Civil Brasileiro, e 4° e 14, § 1°, da Lei 6.938/1981!

E para atestar isso ndo é necessario reapreciar "provas"” ou "fatos", o que ensejaria a
incidéncia da Simula 07 do STJ, simplesmente porque NAO HOUVE DECISAO, NEM
SANEANDO O PROCESSO, e determinando que as partes suprissem eventuais
deficiéncias para andlise do seu mérito, NEM DEFERINDO, SEQUER
INDEFERINDO, A PRODUCAO DAS PROVAS QUE FORAM EXPRESSA E
PREVIAMENTE REQUERIDAS! O que houve foi pura, e medieval, sonegacdo do
devido processo legal, expressos em tais artigos da lei federal em vigor neste pais, e
gue foram expressamente prequestionados, mas sonegados por aquele Tribunal
Estadual!

Afirmou, ainda, ndo incidir a Sumula n. 284/STF (e-STJ fl. 918), ser inaplicivel
a Sumula n. 7/STJ quanto ao alegado cerceamento de defesa (e-STJ fl. 920), estar
demonstrada a ofensa aos arts. 927 do CC e 49, VII, § 1° e 14 da Lei 6.938/1981 (e-STJ fls.
922/926) e ter sido comprovada a divergéncia jurisprudencial (e-STJ fls. 926/927).

Desse modo, reconsidero a decisdo agravada, proferida pela Presidéncia do
STJ, e passo a hovo exame do recurso.

O acérdao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 648):

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — Autor alega danos morais
decorrentes de fumaca de incéndio - Ndo demonstracao de efetivos danos indenizaveis
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no caso - Mero dissabor - Sentenca de improcedéncia mantida por seus bastantes
fundamentos - Recurso néo provido.

Os embargos de declaragéo foram rejeitados (e-STJ fls. 875/880).

Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 656/704), interposto com
fundamento no art. 105, lll, "a" e "c", da CF, o recorrente alegou divergéncia jurisprudencial e
violagdo dos artigos: (a) 319 e 361 do CPC/2015, pois ndo permitida a producdo de provas
requeridas pelo autor, (b) 355, 356, 369, 370 e seguintes do CPC/2015, apontando
cerceamento de defesa em virtude do julgamento antecipado da lide, (c) 927 do CC/2002 e
374 do CPC/2015 asseverando a existéncia de dano moral indenizavel e (d) 4°, VIl e § 1°, e
14 da Lei n. 6.938/1981 afirmando a responsabilidade objetiva do agravado pelo dano
ambiental.

O Tribunal a quo afastou o dever de indenizar e o alegado cerceamento de
defesa decorrente do julgamento antecipado da lide, manifestando-se nos seguintes termos
(e-STJ fl. 649):

5. N&o houve demonstragdo de danos morais indenizaveis no caso, ndo ensejando
reparacdo por dano moral o mero dissabor. Endo houve nulidade da sentenga,
lembrando que o Juiz é o destinatario da prova, sendo que sequer

apontou/alegou efetivos danos a salde do autor.

6. O mero risco de danos ndo tem o cond&do de gerar indenizagéo.

7. Portanto, ndo se demonstrou a existéncia nem de ato ilicito nem de danos morais
indenizaveis. Assim, merece a r. sentengca ser mantida inclusive por seus bastantes
fundamentos, como autoriza o artigo 252 do Regimento Interno desta E Corte.

Dissentir das conclusdes do acérdao impugnado para acolher a tese do
agravante de que, no caso concreto, seria imprescindivel a realizagdo de instru¢éo probatéria
sob pena de cerceamento de defesa, bem como de ter direito a indenizacdo por danos
morais, conforme sustentado pelo recorrente, demandaria 0 reexame de matéria
fatico-probatéria, o que € inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Sumula n.
7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INALACAO DE GASES TOXICOS EM
RAZAO DE INCENDIO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. DANO MORAL. FALTA DE COMPROVAGCAO DO
DANO E DO NEXO DE CAUSALIDADE. ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento assente de que, ndo obstante seja
objetiva a responsabilidade civil do agente poluidor, em razdo de danos ambientais
causados em decorréncia da exploragdo de sua atividade comercial, a configuracdo do
dever de indenizar demanda a prova do dano e do nexo causal. Precedentes.

2. Na hipétese, as instancias ordinarias concluiram que a parte autora ndo comprovou
os danos morais e 0 nexo de causalidade, inexistindo prova acerca de danos a salde
ou necessidade de atendimento médico em decorréncia do evento danoso a fim de dar
sustentacdo ao pleito indenizatério. A pretensdo de alterar tal entendimento ensejaria o
revolvimento do suporte fatico-probatério, inviavel em sede de recurso especial,
conforme dispe a Sumula 7/STJ.
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3. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp n. 1.437.184/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 4/2/2020, DJe 13/2/2020.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. INCENDIO. PORTO DO GUARUJA. INDEFERIMENTO DE
PROVAS REQUERIDAS. ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA. ACORDAO
RECORRIDO APOIADO NAS PREMISSAS FATICAS CONSTANTES DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUA REVISAO NA VIA ESPECIAL. APLICACAO DA
SUMULA N. 7 DO STJ. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTIGOS 4°, VII E 14, DA LEI
N. 6.938/1981. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 282/STJ E 356/STJ. NAO CABIMENTO DE INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INCIDENCIA, UMA VEZ MAIS, DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. O cerceamento de defesa sustentado na auséncia de realizagdo de provas
requeridas foi afastado pelo Tribunal local - destinatario da prova - com respaldo no
acervo fatico e probatério dos autos, de forma que a sua revisdo, na via especial, é
obstada pela Simula n. 7 desta Corte.

2. A Corte regional ndo apreciou a alegada afronta aos artigos 4°, VIl e 14, da Lei
6.938/1981 e a parte recorrente ndo opds embargos de declaracdo objetivando suprir
eventual omissdo, ndo estando presente 0 necessario prequestionamento. Incidéncia
dos enunciados previstos nas Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com fundamento no substrato fatico-probatério, entendeu que
ndo seriam cabiveis os danos morais. A modificagdo do entendimento langado no
acorddo recorrido demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o
gue é inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispée a Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justiga.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.559.180/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 4/2/2020, DJe 11/2/2020.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO QUE NAO CONSTA NA DECISAO AGRAVADA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA E
CONFIGURACAO DE DANOS MORAIS. REVISAO DAS CONCLUSOES DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. OBICE QUE TAMBEM INVIABILIZA O
CONHECIMENTO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO DESPROVIDO.
1.Diferentemente do alegado nas razbes do agravo interno, ndo consta, na decisédo
agravada, o fundamento relativo a auséncia de prequestionamento, razao pela qual a
insurgéncia se mostra dissociada do que foi decidido por esta relatoria, fazendo incidir
0 enunciado n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Para derruir a convicgdo formada, entendendo pela imprescindibilidade da producéo
da prova pleiteada, seria indispensavel o reexame de fatos e provas, providéncia
vedada na via eleita, ante a incidéncia do enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

3. Para desconstituir o acérddo estadual, entendendo pela existéncia de danos
extrapatrimoniais passiveis de indenizacdo, esta Corte Superior teria que reexaminar
fatos e provas, providéncia que se encontra obstada pelo verbete sumular n. 7/STJ,
consoante ja se manifestaram ambas as Turmas da Segunda Secao deste Tribunal.

4. A aplicagdo do enunciado n. 7 da Sumula do STJ a insurgéncia fulcrada na alinea a
do permissivo constitucional também impede o conhecimento do recurso baseado na
divergéncia jurisprudencial, porquanto as conclusGes dissonantes decorreriam das
circunstancias especificas de cada processo, e ndo do entendimento diverso sobre
uma mesma questao juridica.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.427.976/SP, Relator Ministrto MARCO AURELIO BELLIZZE,
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TERCEIRA TURMA, julgado em 2/9/2019, DJe 10/9/2019.)

Ademais, segundo a jurisprudéncia do STJ, "pode o juiz rejeitar a producgéo de
determinadas provas por entendé-las irrelevantes para a formagdo de sua convicgdo ou
meramente protelatérias ao andamento do processo, em desrespeito ao principio da
celeridade processual. Com isso, pode o magistrado julgar antecipadamente a lide quando
concluir que a questdo controvertida é unicamente de direito ou que as provas ja
apresentadas com a exordial e com a peca de defesa sdo suficientes para o deslinde da
controvérsia" (Agint no AREsp n. 1.205.281/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/3/2018, DJe 26/3/2018).

Por fim, esta Corte de Justica possui entendimento de que a incidéncia da
Stmula n. 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdéo, tendo em vista a
situacao fatica do caso concreto, com base na qual foi dada a solugao pela Corte de origem.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo interno para
RECONSIDERAR a decisdo da Presidéncia desta Corte de fls. 995/996 (e-STJ) e NEGAR
PROVIMENTO ao agravo nos préprios autos.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro em 20% o valor atualizado
dos honorérios advocaticios arbitrados na origem em favor dos patronos da parte recorrida,
observando-se os limites dos 8§ 2° e 3° do referido dispositivo.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.587.645 / SP

Numero Registro: 2019/0282287-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10002390720178260223

Sesséo Virtual de 24/03/2020 a 30/03/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE :CLDAS. (MENOR)

REPR. POR : LUCIA HELENA GOMES DA SILVA

ADVOGADO : SAULO BONAT DE MELLO - PR024636

AGRAVADO : LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS

ADVOGADOS : THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER E OUTRO(S) - SP154860
ALINE BAYER DA SILVA - SP330606

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CLDAS. (MENOR)

REPR. POR : LUCIA HELENA GOMES DA SILVA

ADVOGADO : SAULO BONAT DE MELLO - PR024636

AGRAVADO : LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS

ADVOGADOS : THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER E OUTRO(S) - SP154860
ALINE BAYER DA SILVA - SP330606

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 30 de margo de 2020
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