Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1575812 - SP
(2019/0261291-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA
AGRAVANTE : SM DOS S (MENOR)

REPR. POR :TMS

ADVOGADO : SAULOBONAT DE MELLO - PR024636

AGRAVADO : LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS

ADVOGADOS : THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER - SP154860
ALINE BAYER DA SILVA - SP330606

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DANOS
MORAIS. FALTA DE COMPROVACAO. REVISAO DE MATERIA
FATICA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos (Sumula n. 7/STJ).
2. No caso concreto, o Tribunal de origem afastou o alegado
cerceamento de defesa por entender que as provas constantes nos
autos sado suficientes para o julgamento da lide. Modificar tal
entendimento exigiria nova andlise do conjunto probatério dos autos,
medida inviavel em recurso especial.

3. Além disso, o exame da pretensao recursal, no sentido de verificar a
ocorréncia de danos morais indenizaveis, demandaria nova andlise da
matéria fatica, providéncia vedada nesta sede.

4. Esta Corte de Justica possui entendimento de que a incidéncia da
SUmula n. 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida
em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e o0s
fundamentos do acérddo, tendo em vista a situacdo fatica do caso
concreto, com base na qual foi dada a solucéo pela Corte de origem.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Marialsabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Marco Buzzi.
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Brasilia, 30 de marco de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.575.812 - SP (2019/0261291-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : SMDOS S (MENOR)

REPR. POR : TMS

ADVOGADO : SAULO BONAT DE MELLO - PR024636

AGRAVADO : LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS
ADVOGADOS : THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER - SP154860

ALINE BAYER DA SILVA - SP330606

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 1.203/1.213) interposto contra decisdo da Presidéncia
desta Corte que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, em virtude da
incidéncia da Simula n. 7/STJ (e-STJ fls. 1.194/1.199).

Em suas razbes, o agravante sustenta ser inaplicavel o referido 0bice,
argumentando que, "No caso em concreto, a constatacdo do cerceamento de defesa e da
violagdo do devido processo legal, ndo carece de re-apreciacdo dos fatos ou provas, mas
decorre da absoluta auséncia de qualquer decisao justificando o julgamento antecipado da
acdo, e pela auséncia de qualquer deciséo indeferindo, sequer justificando o descabimento da
producéo das provas que foram expressamente requeridas” (e-STJ fl. 1.205).

Alega que "a poluicdo atmosférica aguda implica em dano moral 'in re ipsa’, de
modo que, permitido a autora comprovar que estava no local dos fatos, no momento do
evento danoso (o que |Ihe foi sonegado pelo tribunal 'a quo' - dai o pedido de provimento do
recurso por conta do cerceamento de defesa), evidente é o direito a respectiva indenizacao,
por dano moral, que reconhecido pela jurisprudéncia do E. STJ como sendo dano 'in re ipsa’,
ndo encontra Obice na Sumula 07 do STJ, para admissibilidade de respectivo Recurso
Especial, porque assente na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (e-STJ fls.
1.207/1.208).

Ao final, pede o provimento do agravo.

A agravada apresentou impugnacao (e-STJ fls. 1.336/1.348).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.575.812 - SP (2019/0261291-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : SMDOS S (MENOR)

REPR. POR : TMS

ADVOGADO : SAULO BONAT DE MELLO - PR024636

AGRAVADO : LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS
ADVOGADOS : THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER - SP154860

ALINE BAYER DA SILVA - SP330606
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DANOS MORAIS. FALTA DE
COMPROVACAO. REVISAO DE MATERIA FATICA. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGCAO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DECISAO
MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).

2. No caso concreto, o Tribunal de origem afastou o alegado cerceamento de
defesa por entender que as provas constantes nos autos sdo suficientes para o
julgamento da lide. Modificar tal entendimento exigiria nova analise do conjunto
probatério dos autos, medida inviavel em recurso especial.

3. Além disso, o exame da pretensdo recursal, no sentido de verificar a
ocorréncia de danos morais indenizaveis, demandaria nova analise da matéria
fatica, providéncia vedada nesta sede.

4. Esta Corte de Justica possui entendimento de que a incidéncia da Sumula n.
7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acdérdéo,
tendo em vista a situacao fatica do caso concreto, com base na qual foi dada a
solucéo pela Corte de origem.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.575.812 - SP (2019/0261291-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : SMDOS S (MENOR)

REPR. POR : TMS

ADVOGADO : SAULO BONAT DE MELLO - PR024636

AGRAVADO : LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS
ADVOGADOS : THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER - SP154860

ALINE BAYER DA SILVA - SP330606

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia ndo merece ser acolhida.

O agravante nédo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ

fls. 1.194/1.199):

Trata-se de agravo apresentado por S M DOS S contra a decisédo que ndo admitiu seu

recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da CF/88, visa

reformar acérddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO

PAULO, assim resumido:
APELACAO ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA INSURGENCIA DO AUTOR
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADA INCENDIO
OCORRIDO NAS DEPENDENCIAS DO TERMINAL PORTUARIO
PRIVADO DA REQUERIDA QUE OCASIONOU LANCAMENTO DE
SUBSTANCIAS QUIMICAS AO AR ATINGINDO AS CIDADES DE
GUARUJA SANTOS E SAO VICENTE SITUACAO LOGO ESCLARECIDA
SENDO DEMONSTRADO QUE O ACIDENTE NAO TROUXE MAIORES
REPERCUSSOES A SAUDE E A VIDA COTIDIANA DA POPULACAO
ATINGIDA AUTOR QUE NAO COMPROVOU OS ALEGADOS DANOS
SOFRIDOS ONUS QUE LHE COMPETIA A TEOR DO ARTIGO 373 | DO
CPC RESPONSABILIDADE OBJETIVA DECORRENTE DO RISCO DA
ATIVIDADE QUE PRESCINDE DE COMPROVACAO DO DANO PARA
GERAR O DEVER DE INDENIZAR NEXO DE CAUSALIDADE NAO
DEMONSTRADO PRECEDENTES DESTE E TRIBUNAL EM CASOS
SIMILARES SENTENCA MANTIDA RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

Quanto a primeira controvérsia, pela alinea "a" do permissivo constitucional, alega

violagdo dos arts. 319 e 361 do CPC, porque ndo permitida a producdo de provas

requeridas pelo autor, trazendo 0s seguintes argumentos:
Conforme amplamente demonstrado, o MM. Juizo de primeiro grau julgou
antecipadamente improcedente os pedidos, com base no entendimento de
gue a Autora ndo teria produzido prova sobre os donos diretamente causados
a sua pessoa, sem oportunizar, contudo, o direito de produzi-las no momento
processual que a lei federal assegura para tanto!
Ressalta-se que os danos morais pleiteados pela Autora ndo se restringem,
unicamente, a afetacdo da sua saude fisica, em decorréncia da inalacdo da
fumaca tOxica ocasionada pelo incéndio, mas também se estendem aos
direitos extrapatrimoniais de moradia, sadia qualidade de vida e trabalho, que
foram lesados pelo ato-fato da Ré! (fl. 595)
E como a lei federal ndo exige que tal "prova" seja preconstituida desde a
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exordial, nem a imp8e, como requisito da peti¢éo inicial, muito menos como
pressuposto da acgéo, que tais provas sejam preconstituidas, NULOS SAO A
SENTENCA E O ACORDAO que julgaram antecipadamente improcedente
acéo, sob fundamento de auséncia de pro ovas, sem permitirem, no entanto,
gue tais provas sejam produzidas no momento processual que a lei federal
assegura para tanto!
Vale ressaltar que a sentenca proferida, assim como o Acérddo que a
endossou, reconheceu a ocorréncia do dano ambiental como fato publico e
notério, 1 bem como que a Autora inclusive juntou prova de sua residéncia na
regido mais afetada (bairro Vicente de Carvalho), mas julgou improcedentes
os pedidos por suposta auséncia de prova do dano a sua salde, como se
este fosse 0 Unico direito reclamado na agdo, fundamentando ademais tais
decisfes em suposta auséncia dessa prova, sem permitir, no entanto, que a
Autora fizesse a prova pelos meios e modos que a legislacdo federal
assegura!
O préprio TISP, por Acérddos proferidos por outras Cémaras de Direito
Privado daquele E. Tribunal, JA RECONHECEU A NULIDADE de tais
sentengas, tanto que no julgamento de diversos Recursos de Apelacdo
idénticos ao presente, proferiu Acordaos declarando a NULIDADE DA
SENTENCA e acolhendo a preliminar de cerceamento de defesa, para
determinar que se proceda devido saneamento e instrugdo processual: [...]
(fl. 596)

No que pertine a segunda controvérsia, pela alinea "a" do permissivo constitucional,

sustenta afronta aos arts. 355, 356, 369 e 370 do CPC, pela impossibilidade do

julgamento antecipado da lide, aduzindo:
Meritissimos, o v. acorddo que manteve a r. sentenca proferida,
simplesmente sonegou o direito da Autora a necessario saneamento
processual, definicho dos pontos controvertidos e oportunidade para
respectiva instrucdo probatéria, e sem fundamento legal que autorizasse o
julgamento antecipado da lei, julgou contraditoriamente improcedente os
pedido por (sic.) suposta auséncia de prova dos danos sofridos! (fl. 604)
Isso é contradicdo em si e NULIDADE ABSOLUTA, posto que, se a propria
sentenca reconhece a necessidade de prova para deferimento do pedido,
impossivel era o julgamento antecipado da acdo sem prévia oportunidade de
produzir essa prova, sob o tema que o proprio Juiz considerava
indispensavel! (fl. 605)
E como o proprio Juizo sentenciante entendia que eram necessérias tais
provas, como pode julgar antecipadamente improcedente a agdo, sem fixar
0s tais pontos que entendia controversos, sem oportunizar a producdo de
respectivas provas? Isso infringe expressa limitagdo legal, constante dos
artigos 355 e 356 do CPC, que foram violados pela sentenca e pelo v.
Acérdéao que a ratificou.
Para que se efetive a jurisdicdo — objetivo do processo — é necessario que
sejam oportunizadas e realizadas todas as provas para se atestar, ou
desmentir, as alegacdes das partes envolvidas no litigio, sob pena de
violagdo direta a indmeros dispositivos de lei constitucional e
infraconstitucional, dentre eles, em particular, o garantido pelo artigo 369 e
seguintes do Codigo de Processo Civil.
Apenas ap6s a oportunizagdo do direito de provar e da realizacdo de ampla
instrucdo processual, principalmente quanto as questdes controversas, € que
0 processo assegurara seu objetivo final, que é a entrega de jurisdicdo (ndo
mera opinido ou arbitrio da autoridade judiciaria). (fl. 606)

No que se refere a terceira controvérsia, pela alinea "a" do permissivo constitucional,

alega contrariedade ao art. 927 do CC e ao art. 374 do CPC, diante da nulidade do

acordao, porque ocorrente o dano moral na hipétese dos autos, sustentando:
Conforme amplamente prequestionado, a LEI FEDERAL ASSEGURA
REPARACAO INTEGRAL dos danos ambientais e ambientais reflexos,
sendo inegavel também nulidade do v. Acoérddo proferido, por sonegar
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reparacéo que a lei exige seja integral, por menor que tenham sido os danos
causados!
A ora Recorrente sofreu prejuizos, assim como todos os moradores vizinhos
da unidade da Ré, pela inalagdo de gases reconhecidamente téxicos, bem
como sofreu dano ao seu direito de moradia, trabalho e sadia qualidade de
vida, por ter sido obrigada a desocupar sua residéncia, o que implica em
dano extrapatrimonial, que a lei federal assegura seja inclusive integralmente
reparado!
E de conhecimento publico e notério que a perturbacdo do seu meio de vida,
seu ambiente de trabalho e moradia, por ato injusto causado por terceiro,
constitui DANO MORAL porque afeta a qualidade de vida do cidadédo e
repercute em seus direitos extrapatrimoniais, que a legislagdo assegura, de
modo que, havendo restricdo ou privacdo desses direitos, devida é
respectiva indenizacgéo! (fl. 609)

Quanto a quarta controvérsia, pelas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional,

aduz ter ocorrido violacdo dos arts. 4°, VII, e 14 da Lei n. 6.938/81 e 927 do CC, além

de dissidio jurisprudencial, por ndo ser reconhecida a responsabilidade ambiental da ré

no caso dos autos, nos seguintes termos:
Conforme também amplamente debatido no Recurso de Apelagéo interposto,
o v. Acordao, que manteve a r. sentenca de improcedéncia, reconheceu o
dano ambiental, bem como a responsabilidade objetiva imposta ao poluidor
pela legislacdo, mas, ao julgar antecipadamente improcedente a acdo, sem
permitir a producdo de provas acerca desses danos, frustrou respectivo
direito a reparagdo, o que por sua vez viola propria legislacdo federal que
invocou na proépria deciséo.
A legislagéo federal imp&e ao poluidor o dever de REPARACAO INTEGRAL,
como uma das diretrizes da Politica Nacional do Meio Ambiente, conforme
expresso no artigo 4°, inciso VII, da Lei 6.938/1981, in verbis: [...]
Meritissimos, a sentenga proferida pelo MM. Juiz de primeiro grau, bem
como o v. acorddo proferido pelo Tribunal “a quo”, ndo sé infringiram tais
comandos da lei federal, como também, claramente, incorreram em nulidade
guando reconheceram a poluicdo, mas indeferiram produgéo de provas para
averiguagao dos respectivos danos!
Na mesma linha, o artigo 14, § 1°, da mesma Lei 6.938/1981, determina que:
[...] (fl. 611)
No mais, quanto ao tema em debate (poluicdo area por fumaca de produto
téxico), existe Acorddo proferido pela d. 22 Camara Civel do E. TJ/SC, em
Incidente de Unificagdo de Jurisprudéncia, por dano extrapatrimonial causado
a terceiros afetados por poluicdo aérea, por incéndio de IGUAL PRODUTO
TOXICO, ocorrido em Armazém do Porto de S&o Francisco do Sul,
reconhecendo a obrigacédo do responsavel por indenizar os danos causados a
terceiros afetados por sua atividade, tudo conforme o que determina o artigo
14 da Lei 6.938/1981 (integra do ac6rd@o paradigma em anexo)!
E tal qual o ocorrido no Estado de S&o Paulo, a r. sentenga reconheceu a
ocorréncia de poluicdo aérea, bem como o dever d ré de indenizar os danos
causados a terceiros, mas diferentemente do Aco6rddo ora recorrido,
reconheceu atinge, si, a esfera individual de direitos dos cidaddos vizinhos ao
fato, pelo que imperiosa a anulagédo, sendo reforma, do v. Acordao proferido
pelo Tribunal “a quo”, sob pena de frustragcao e negativa de vigéncia, também
do disposto nos artigos 4° e 14 da Lei 6.938/1981. (fl. 611)

E o relatério. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, na espécie, incide o ébice da Sumula n. 7 do STJ (“A

pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’), uma vez que o

reexame da premissa fixada pela Corte de origem quanto a distribuicdo do énus

probatério das partes exigiria a incursdo no acervo fatico-probatério dos autos, o que

ndo é possivel em sede de recurso especial.

Nesse sentido, o STJ ja decidiu que “a alteracdo das conclusbes adotadas pela

instdncia ordinaria, no que diz respeito ao O6nus da prova, demandaria,
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necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o 6bice previsto na Sumula 7/STJ. Precedentes (Agint no
AREsp 1.190.608/PI, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 24/4/2018).
Confiram-se ainda os seguintes julgados: Agint no AREsp 916.627/SP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 17/10/2016; Agint no AREsp 1.433.206/PR,
Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe 25/6/2019; Agint no
AREsp 1.374.426/MS, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe 22/3/2019.
Quanto a segunda e a quarta controvérsias, tem aplicacédo a referida Sumula n. 7/STJ,
pois a pretensdo recursal demanda o reexame do acervo fatico-probatério juntado aos
autos.

Sobre o tema: “O recurso especial ndo sera cabivel quando a analise da pretenséo
recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo vedada a modificacdo das
premissas faticas firmadas nas instancias ordinarias na via eleita (Sumula n. 7/STJ)”
(AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe de
7/3/2019).

Nessa linha de compreensdo: AgRg no AgRg no AREsp n. 1.374.756/BA, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 1°3/2019; Agint nos EDcl no AREsp n.
1.356.000/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma, DJe de 6/3/2019; e
REsp n. 1.764.793/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
8/3/20109.

Quanto a terceira controvérsia, também incide o ébice da Simula n. 7 do Superior
Tribunal de Justica, porque o reexame da premissa fixada pela Corte de origem quanto
a presenga ou nao dos elementos que configuram o dano moral indenizavel exigiria a
incursdo no acervo fatico-probatério dos autos, o que ndo € possivel em sede de
recurso especial.

Nesse diapaséo: AgRg no REsp 1.365.794/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Corte
Especial, DJe 9/12/2013; AgRg no Ag 1.408.221/RJ, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, DJe 19/6/2012; Agint no REsp 1.785.677/SP, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomo, Quarta Turma, DJe 2/9/2019; Agint no AREsp
1.486.359/SC, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 30/8/2019;
Agint no REsp 1.652.916/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, DJe 30/8/2019; Agint no AREsp 1.413.617/GO, Rel. Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, DJe 17/5/2019.

Consigne-se, ainda, que, quanto a alegacao de existéncia de dissidio jurisprudencial,
gue tem por objeto a mesma questdo aventada sob os auspicios da alinea “a” e
obstaculizada pelo enunciado da Sdmula n. 7/STJ, impde-se o reconhecimento da
inexisténcia de similitude fatica entre os arestos confrontados, requisito indispenséavel
ao conhecimento do recurso especial pela alinea “c”.

Nesse sentido: "Ademais, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia
da Sumula n. 7 do STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também, pela
alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acoérddo, tendo em vista a situacéo
fatica de cada caso" (Agint no AREsp n. 1.312.148/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, DJe de 20/9/2018).

Confiram-se ainda 0s seguintes precedentes: Agint no Agint no REsp n.
1.731.585/SC, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
26/9/2018; AgIint no AREsp n. 1.149.255/SP, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe de 13/4/2018; AgRg no AREsp n. 695.443/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 25/4/2018.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os honorarios de
advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o valor ja arbitrado nas
instancias de origem, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos
nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concesséao de
justica gratuita.

Publique-se. Intimem-se. (grifos no original.)
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O Tribunal a quo afastou o dever de indenizar e o alegado cerceamento de

defesa decorrente do julgamento antecipado da lide, manifestando-se nos seguintes temos
(e-STJ fls. 574/577):

Consta dos autos que no dia 14.01.2016 ocorreu incéndio no terminal portuério privado,
mantido pela apelada na cidade do Guaruja, onde reside o apelante.

Aduz que o acidente lancou no ar toneladas de gas &cido dicloroisocianurico de sédio,
nome comercial do dicloroisocianurato de sédio (C3CI2N3NaO3), atingindo néo
somente o municipio do Guaruja, mas também Santos e Sao Vicente, gerando danos
morais, além de problemas de saude e transtornos diversos, motivo pelo qual ajuizou a
presente acao.

Pois bem.

Inicialmente, afasta-se a preliminar de cerceamento de defesa, uma vez que o Cédigo
de Processo Civil admite o julgamento antecipado da lide sempre que o magistrado
gue preside 0s autos entender que as questdes faticas se encontram suficientemente
demonstradas e s6 resta a aplicagcao do direito.

“In casu”, agiu o juiz a quo acertadamente, pois a prova existente era suficiente para a
solugdo da lide, a teor do artigo 355, I, do CPC, em atendimento aos principios da
economia e celeridade processuais.

Ademais, cabia ao autor, mediante prova documental acompanhando a inicial, tais
como, comprovantes de atendimento em nosocomio ou prescricdo de medicamentos,
demonstrar o dano sofrido e, consequentemente, o dever de indenizar da ré, nos
termos do artigo 373, |, do Cddigo de processo Civil.

No mérito, € inegavel que tenha havido por parte de todos os moradores um susto
inicial, diante da repercussdo que os fatos ganharam, inclusive na midia. No entanto,
perdurou por pequeno espaco de tempo, haja vista que logo foi esclarecido que fora um
acidente sem maiores repercussodes na vida cotidiana da populagéo.

Dessa forma, entende-se correta a sentenca que afastou a indenizagdo por danos
morais, uma vez que o ocorrido ndo superou a naturalidade dos fatos da vida cotidiana,
tratando-se de mero aborrecimento, ndo se verificando ofensa & personalidade, tais
como a liberdade, a honra, a atividade profissional, a reputacdo, as manifestagoes
culturais e intelectuais, entre outros.

Note-se, que os dissabores experimentados pelo autor ndo tiveram maiores
consequéncias, além de temor interno por desconhecimento real dos fatos, que logo
restaram esclarecidos, ndo sendo tais sentimentos capazes de configurar dano moral
indenizavel.

Observa-se que, embora as empresas em geral devam empreender esfor¢os para que
tais dissabores sejam evitados, ndo tém o fato gravidade suficiente para dar ensejo a
indenizacéo pretendida.

[...]

Nao restam duvidas de que as empresas em geral devem suportar os riscos inerentes
a atividade desenvolvida, ainda mais quando exploram atividades potencialmente
perigosas, como a desenvolvida pela requerida.

No entanto, mesmo respondendo objetivamente pelos danos que venha a causar a
terceiros, € necessario que o lesado comprove que os fatos acarretaram danos a sua
salde, pelas substancias inaladas advindas do acidente ocorrido nas dependéncias da
requerida, ou seja, necessario demonstrar o0 nexo de causalidade, “elemento referencial
entre a conduta e o resultado. E através dele que poderemos concluir quem foi o
causador do dano”, o que ndo se vislumbra no presente caso.

A Corte de origem concluiu que cabia ao recorrente demonstrar na inicial o

dano sofrido, mediante apresentacdo de comprovantes de atendimento em nosoc6mio ou

prescricdo de medicamentos, nos termos do art. 373, I, do CPC/2015.

Dissentir das conclusdes do acérdao impugnado para acolher a tese do

agravante de que, no caso concreto, seria imprescindivel a realizagdo de instru¢éo probatéria
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sob pena de cerceamento de defesa, bem como de ter direito a indenizacdo por danos

morais,

conforme sustentado pelo recorrente, demandaria o0 reexame de matéria

fatico-probatéria, o que € inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Sumula n.

7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INALACAO DE GASES TOXICOS EM
RAZAO DE INCENDIO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. DANO MORAL. FALTA DE COMPROVAGCAO DO
DANO E DO NEXO DE CAUSALIDADE. ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento assente de que, ndo obstante seja
objetiva a responsabilidade civil do agente poluidor, em razdo de danos ambientais
causados em decorréncia da exploragédo de sua atividade comercial, a configuracdo do
dever de indenizar demanda a prova do dano e do nexo causal. Precedentes.

2. Na hipétese, as instancias ordinarias concluiram que a parte autora ndo comprovou
os danos morais e 0 nexo de causalidade, inexistindo prova acerca de danos a salde
ou necessidade de atendimento médico em decorréncia do evento danoso a fim de dar
sustentacdo ao pleito indenizatério. A pretensdo de alterar tal entendimento ensejaria o
revolvimento do suporte fatico-probatério, inviavel em sede de recurso especial,
conforme dispe a Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.437.184/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 4/2/2020, DJe 13/2/2020.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. INCENDIO. PORTO DO GUARUJA. INDEFERIMENTO DE
PROVAS REQUERIDAS. ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA. ACORDAO
RECORRIDO APOIADO NAS PREMISSAS FATICAS CONSTANTES DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUA REVISAO NA VIA ESPECIAL. APLICACAO DA
SUMULA N. 7 DO STJ. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTIGOS 4°, VII E 14, DA LEI
N. 6.938/1981. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 282/STJ E 356/STJ. NAO CABIMENTO DE INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INCIDENCIA, UMA VEZ MAIS, DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. O cerceamento de defesa sustentado na auséncia de realizagdo de provas
requeridas foi afastado pelo Tribunal local - destinatario da prova - com respaldo no
acervo fatico e probatério dos autos, de forma que a sua revisdo, na via especial, é
obstada pela Simula n. 7 desta Corte.

2. A Corte regional ndo apreciou a alegada afronta aos artigos 4°, VIl e 14, da Lei
6.938/1981 e a parte recorrente ndo opds embargos de declaracdo objetivando suprir
eventual omissdo, ndo estando presente 0 necessario prequestionamento. Incidéncia
dos enunciados previstos nas Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com fundamento no substrato fatico-probatério, entendeu que
ndo seriam cabiveis os danos morais. A modificagdo do entendimento langado no
acorddo recorrido demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o
gue é inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispée a Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justiga.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.559.180/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 4/2/2020, DJe 11/2/2020.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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RESPONSABILIDADE CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO QUE NAO CONSTA NA DECISAO AGRAVADA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA E
CONFIGURACAO DE DANOS MORAIS. REVISAO DAS CONCLUSOES DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. OBICE QUE TAMBEM INVIABILIZA O
CONHECIMENTO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO DESPROVIDO.
1.Diferentemente do alegado nas razbes do agravo interno, ndo consta, na decisédo
agravada, o fundamento relativo a auséncia de prequestionamento, razao pela qual a
insurgéncia se mostra dissociada do que foi decidido por esta relatoria, fazendo incidir
0 enunciado n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Para derruir a convicgdo formada, entendendo pela imprescindibilidade da producéo
da prova pleiteada, seria indispensavel o reexame de fatos e provas, providéncia
vedada na via eleita, ante a incidéncia do enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

3. Para desconstituir o ac6rddo estadual, entendendo pela existéncia de danos
extrapatrimoniais passiveis de indenizacdo, esta Corte Superior teria que reexaminar
fatos e provas, providéncia que se encontra obstada pelo verbete sumular n. 7/STJ,
consoante ja se manifestaram ambas as Turmas da Segunda Secao deste Tribunal.

4. A aplicagdo do enunciado n. 7 da Sumula do STJ a insurgéncia fulcrada na alinea a
do permissivo constitucional também impede o conhecimento do recurso baseado na
divergéncia jurisprudencial, porquanto as conclusGes dissonantes decorreriam das
circunstancias especificas de cada processo, e ndo do entendimento diverso sobre
uma mesma questao juridica.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.427.976/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 2/9/2019, DJe 10/9/2019.)

Ademais, segundo a jurisprudéncia do STJ, "pode o juiz rejeitar a producgéo de

determinadas provas por entendé-las irrelevantes para a formagdo de sua convicgdo ou

meramente protelatérias ao andamento do processo, em desrespeito ao principio da

celeridade processual. Com isso, pode o magistrado julgar antecipadamente a lide quando

concluir que a questdo controvertida é unicamente de direito ou que as provas ja

apresentadas com a exordial e com a peca de defesa sdo suficientes para o deslinde da
controvérsia" (Agint no AREsp n. 1.205.281/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/3/2018, DJe 26/3/2018).

Por fim, esta Corte de Justica possui entendimento de que a incidéncia da

Stmula n. 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta

identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdéo, tendo em vista a

situacao fatica do caso concreto, com base na qual foi dada a solugao pela Corte de origem.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletronico VDA24829367 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Antonio Carlos Ferreira Assinado em: 17/03/2020 19:12:30
Codigo de Controle do Documento: DFF9B544-5559-4281-9B31-0D2A88044D74



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.575.812/ SP

Numero Registro: 2019/0261291-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10006262220178260223

Sesséo Virtual de 24/03/2020 a 30/03/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE :S MDOS S (MENOR)

REPR.POR :TMS

ADVOGADO : SAULO BONAT DE MELLO - PR024636

AGRAVADO : LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS

ADVOGADOS : THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER - SP154860
ALINE BAYER DA SILVA - SP330606

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :S M DOS S (MENOR)

REPR.POR :TMS

ADVOGADO : SAULO BONAT DE MELLO - PR024636

AGRAVADO : LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS

ADVOGADOS : THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER - SP154860
ALINE BAYER DA SILVA - SP330606

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 30 de margo de 2020
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