Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1545753 - SP

(2019/0210101-5)
RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZI
: BRADESCO SAUDE S/A
: ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S) -

SP270825

: TEIXEIRA E CAMILO ADVOCACIA
: AMAURY TEIXEIRA E OUTRO(S) - SP111351

CLEIDE CAMILO TEIXEIRA - SP228000

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DECLARATORIA C/C PEDIDO
CONDENATORIO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. No caso, o Tribunal local considerou que ndo ha
provas das despesas, tampouco detalhamento dos custos
dos servicos, motivo pelo qual julgou abusivo o
percentual de reajuste por sinistralidade aplicado pela
operadora. A revisdo dessa conclusao exigiria a incursao
nos fatos e provas coligidos aos autos. Incidéncia das
Sumulas 5 e 7/STJ.

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Marialsabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 30 de mar¢o de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Marco Buzzi
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.545.753 - SP (2019/0210101-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A

ADVOGADO : ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S) -
SP270825

AGRAVADO . TEIXEIRA E CAMILO ADVOCACIA

ADVOGADOS : AMAURY TEIXEIRA E OUTRO(S) - SP111351
CLEIDE CAMILO TEIXEIRA -SP228000

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno interposto por BRADESCO SAUDE S/A em face da decisdo acostada as fls.
428-432 e-STJ, da lavra deste relator, que negou provimento a agravo (art. 1.042
do CPC/15), por meio do qual a ora insurgente pretendia ver admitido o recurso
especial.

O apelo nobre, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional,
visa reformar o acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo,
assim ementado (fl. 355, e-STJ):

Plano de saude Contrato coletivo Aumento no valor da mensalidade, com
reajuste por sinistralidade na ordem de 40% - Abusividade reconhecida
Falta de provas das despesas e detalhamento dos custos dos servicos de
assisténcia médica, a justificar o pretendido aumento Decisdo mantida
Divergéncia entre o valor do prémio e o valor do boleto Inadmissibilidade
Cabivel a restituicdo dos valores cobrados a mais em dobro, dada a
cobranca contra legem Recurso da ré improvido, provido o da autora.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados pelo acordéo de fls.
389-392, e-STJ

Nas razoes do especial (fls. 363-375, e-STJ), a recorrente aponta violacéo
dos arts. 1.022, Il, do CPC/15; 16, XI, da Lei 9656/98; 478, 479 do Cddigo Civil e 6°,
lll, do CDC. Sustenta, em sintese: a) negativa de prestagdo jurisdicional; e b) a
licitude da clausula de reajuste por sinistralidade.

Contrarrazdes as fls. 395-397, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fl. 398-400, e-STJ), negou-se seguimento ao
recurso, dando ensejo na interposicao do agravo previsto no artigo 1.042, CPC/15
(fls. 402-415, e-STJ), no qual a agravante pretende a reforma da deciséo
impugnada.

Contraminuta as fls. 420-421, e-STJ.
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Em julgamento monocratico, negou-se provimento ao reclamo, por
incidéncia da Sumula 284/STF, bem como Sumulas 83 e 7/STJ.

Inconformada, interpds o presente agravo interno (fls. 436-452 e-STJ), em
sintese, sustentando a inaplicabilidade dos 6bices.

Impugnacéo as fls. 456-459, e-STJ.

E o relatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.545.753 - SP (2019/0210101-5)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DECLARATORIA C/C PEDIDO
CONDENATORIO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. No caso, o Tribunal local considerou que nédo ha provas
das despesas, tampouco detalhamento dos custos dos
servigcos, motivo pelo qual julgou abusivo o percentual de
reajuste por sinistralidade aplicado pela operadora. A revisédo
dessa conclusdo exigiria a incursdo nos fatos e provas
coligidos aos autos. Incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.

2. Agravo interno desprovido.

Documento eletronico VDA24879821 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 20/03/2020 17:37:40
Codigo de Controle do Documento: 507848F1-25CE-4E04-BB0OD-023F7E4673F9



P
S%;%%xig/é%é%miéé&ZZ%&w

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno ndo
merece acolhida, porguanto os argumentos tecidos pela parte recorrente sao
incapazes de infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual merece ser mantida, por
seus proprios fundamentos.

1. No mérito, o recurso especial € inadmissivel por impugnar deciséao
proferida em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, cujo entendimento
somente poderia ser afastado, no caso concreto, mediante reexame de fatos e
provas.

Segundo os autos, a Corte de origem manteve a sentenca queda acao
proposta pela ora agravada, julgou procedentes os pedidos iniciais.

Essencialmente, o Tribunal a quo considerou que, no caso, ndo hé provas
das despesas, tampouco detalhamento dos custos dos servi¢cos, motivo pelo qual
julgou abusivo o percentual aplicado.

Cita-se o excerto correspondente:

2. As partes discutem a respeito da legalidade do reajuste de cerca de 40%,
imposto & autora sob o fundamento de sinistralidade, além da divergéncia de
valores existentes entre o valor do prémio e o do boleto.

A ré ndo comprovou a necessidade do reajuste e a simples alegacao de que
precisa manter o equilibrio ndo tem forca suficiente para impor a autora o
pretendido aumento.

N&o ha prova das despesas, nem detalhamento dos custos dos servicos.
Assim, caberia a ré comprovar a necessidade do reequilibrio contratual, ja
gue o ordenamento juridico veda que o fornecedor varie o preco do produto
ou servigo de forma unilateral (artigo 51, inciso X, da Lei n® 8.078/90).
Note-se que o contrato ndo era tdo antigo (foi firmado em 19.02.2013 e a
acdo ajuizada em 30.11.2015) e o preco oferecido pela operadora
certamente atraiu a consumidora, afigurando-se, portanto, abusivo o indice
de reajuste por sinistralidade pleiteado.

Assim, correta a decisdo que reconheceu a abusividade do aumento. (fls.
356-357, e-STJ)

Conforme se extrai da decisao proferida pela Corte local, acima transcrita,
0 oOrgao julgador, com base na analise da prova coligida aos autos, concluiu que
"Nao ha prova das despesas, nem detalhamento dos custos dos servi¢os. Assim,
caberia a ré comprovar a necessidade do reequilibrio contratual” (fl. 356-357, e-STJ).

Em razdo dessas premissas faticas, concluiu que o percentual de reajuste
foi abusivo.
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Derruir as conclusbes a que chegou o Tribunal de origem e acolher a
pretensdo recursal ensejaria 0 necessario revolvimento das provas constantes dos
autos, bem como do contrato entabulado entre as partes, providéncias vedadas em
sede de recurso especial, ante o 6bice estabelecido pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022
DO CPC/2015. VIOLAGAO. NAO OCORRENCIA. PLANO DE SAUDE.
CONTRATO COLETIVO. REAJUSTE. ABUSIVIDADE. NAO
CONFIGURACAO. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME CONTRATUAL E FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADOS 5
E 7 DA SUMULA DO STJ. [...] 2. "E possivel o reajuste de contratos de
saude coletivos sempre que a mensalidade do seguro ficar cara ou se tornar
inviavel para os padrdes da empresa contratante, seja por variacdo de
custos ou por aumento de sinistralidade"” (AgRg nos EDcl no AREsp
235.553/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 2/6/2015, DJe de 10/6/2015). 3. A Corte estadual,
com base nos fatos, provas e conteldo contratual dos autos,
concluiu pela ndo abusividade do reajuste e a revisdo da concluséo
adotada esbarra no 6bice das Sumulas 5 e 7/STJ. 4. Agravo interno a
que se nega provimento. (Agint no AREsp 1235307/SP, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 26/03/2019,
DJe 29/03/2019).

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PLANO
COLETIVO DE SAUDE. MAJORACAO ANUAL DA MENSALIDADE.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DO AUMENTO DE INSUMOS E
SERVICOS. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N° 283 DO STF. REAJUSTE EM VIRTUDE DA
ALTA SINISTRALIDADE. FUNDAMENTOS RECURSAIS DISSOCIADOS
DO ARESTO COMBATIDO. SUMULA N° 284 DO STF. AUSENCIA DE
PROVA QUE JUSTIFICASSE O AUMENTO. REVISAO VEDADA NA VIA
ESPECIAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5 E 7, AMBAS DO STJ.
DECISAO MANTIDA. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. Agravo interno interposto contra decisdo
publicada na vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, razdo pela qual
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo
Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC. 2. A subsisténcia de fundamentos inatacados impede a
admissado da pretensédo recursal, a teor do entendimento da Stmula n° 283
do STF, e a dissociacdo das razbes recursais daquilo que ficou decidido
pelo eg. Tribunal de origem obstaculiza a anélise do objeto recursal, a teor
da Sumula n° 284 do STF. 3. Qualquer outra apreciacdo acerca da
ilegalidade do aumento da mensalidade do plano de saulude por
sinistralidade, da forma como trazida no recurso especial, implicaria o
necessario revolvimento do arcabouco fatico-probatério,
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procedimento sabidamente aqui inviavel diante do ébice das Simulas
n° 5 e 7, ambas do STJ. 4. Em virtude do ndo provimento do presente
recurso, e da anterior adverténcia em relagdo a aplicagcdo do NCPC, incide
ao caso a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicao de qualquer outro
recurso condicionada ao depésito da respectiva quantia, nos termos do § 5°
daquele artigo de lei. 5. Agravo interno ndo provido, com imposicdo de
multa. (Agint no REsp 1708718/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 30/09/2019, DJe 03/10/2019).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
CONDENATORIA. PLANO DE SAUDE COLETIVO. 1. PERICIA
TECNICA ATUARIAL. MATERIA NAO PREQUESTIONADA. OBICE DA
SUMULA 211/STJ. 2. REAJUSTE DAS MENSALIDADES.
POSSIBILIDADE EM TESE. RESP REPETITIVO N. 1.568.244/RJ. 3.
ABUSIVIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL CONSTATADA PELA
CORTE DE ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E
7 DO STJ. 4. DISSENSO JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA. 5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. No que tange
a alegada impossibilidade de decretacdo da nulidade de clausula contratual,
sem anterior verificacdo do percentual de reajuste por profissional atuério
em cumprimento de sentenca, verifica-se que tal matéria nédo foi debatida
pelas instancias ordinarias. Obice da Sumula 211/STJ. 2. A Segunda Sec&o
do STJ firmou, em recurso repetitivo, a seguinte tese: "0 reajuste de
mensalidade de plano de saude individual ou familiar fundado na mudanca
de faixa etaria do beneficiario € valido desde que (i) haja previsdo contratual,
(i) sejam observadas as normas expedidas pelos 6rgdos governamentais
reguladores e (i) ndo sejam aplicados percentuais desarrazoados ou
aleatorios que, concretamente e sem base atuarial idbnea, onerem
excessivamente o consumidor ou discriminem o idoso" (REsp 1.568.244/RJ,
Rel. Min. Ricardo Villas Bbas Cueva, julgado em 14/12/2016, DJe
19/12/2016). 3. E assente nesta Corte Superior o entendimento de que é
"possivel reajustar os contratos de salde coletivos, sempre que a
mensalidade do seguro ficar cara ou se tornar inviavel para os padrdes da
empresa contratante, seja por variagdo de custos ou por aumento de
sinistralidade". (AgRg nos EDcl no AREsp 235.553/SP, Rel. Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 02/06/2015, DJe
10/06/2015). 4. Na espécie, contudo, a Corte estadual, com base na
interpretacdo de clausulas contratuais e no contexto
fatico-probatoério, considerou abusivo o reajuste promovido no plano
de saude da agravada, no patamar de 92,63%. Nesse aspecto, para
reverter a conclusdo do Tribunal a quo, seriam necessarios a
interpretagcdo de clausulas contratuais e o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, providéncias incabiveis ante a natureza
excepcional da via eleita, conforme enunciado das Sumulas 5 e 7 do
STJ. 5. O 6bice da Sumula n. 7 do STJ prejudica o conhecimento do apelo
especial lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo constitucional, por
faltar identidade fatica entre os paradigmas apresentados e os fundamentos
do acordao. 6. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1780640/SP, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
20/05/2019, DJe 24/05/2019). [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE
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SAUDE. MENSALIDADES. REAJUSTE. AUMENTO DA
SINISTRALIDADE. ABUSIVIDADE. NAO RECONHECIMENTO NA
ORIGEM. INVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS
N°S 5 E 7/STJ. 1. O recurso especial inadmitido impugna acérdao publicado
na vigéncia do Cdbdigo de Processo Civii de 1973 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é firme no sentido de que é possivel o reajuste de contratos de
saude coletivos sempre que a mensalidade do seguro ficar cara ou se tornar
invidvel para os padrdes da empresa contratante, seja por variacdo de
custos ou por aumento de sinistralidade. 3. Revisar o entendimento da
instdncia ordinaria que afastou a natureza abusiva do reajuste do
plano de saulde é pretensdo que esbarra no reexame de clausulas do
contrato e das provas constantes dos autos, sendo, portanto, inviavel
em recurso especial (Sumulas n° 5 e 7/STJ). 4. Agravo interno nao
provido. (Agint no REsp 1656653/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe
15/12/2017). [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE COLETIVO. REAJUSTE. ABUSIVIDADE NAO
RECONHECIDA. REEXAME DE PROVAS E DA RELACAO
CONTRATUAL ESTABELECIDA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 2. "E possivel reajustar os contratos de satde
coletivos, sempre que a mensalidade do seguro ficar cara ou se tornar
invidvel para os padrbes da empresa contratante, seja por variacdo de
custos ou por aumento de sinistralidade". (AgRg nos EDcl no AREsp
235.553/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe 10/06/2015). Aplicagdo da Sumula
83/STJ. 2. Na espécie, 0 acordao, a luz do contrato entabulado entre
as partes e dos reajustes promovidos pela operadora do plano de
salude, ndo reconheceu a abusividade do reajuste do plano de saude
amparado nas provas e no contrato firmado entre as partes. A
reforma do aresto hostilizado, com a desconstituicdo de suas
premissas, impdem reexame de todo ambito da relagcdo contratual
estabelecida e incontornavel incursdo no conjunto fatico-probatorio
dos autos, o que esbarra nas Sumulas n. 5 e 7 do STJ. 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (Agint no REsp 1483244/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
16/02/2017, DJe 23/02/2017). [grifou-se]

E de rigor, portanto, a manutencgéo da decis&o agravada.

2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.545.753 / SP

Numero Registro: 2019/0210101-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10170334020158260008

Sesséo Virtual de 24/03/2020 a 30/03/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADO : ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S) - SP270825
AGRAVADO : TEIXEIRA E CAMILO ADVOCACIA
ADVOGADOS : AMAURY TEIXEIRA E OUTRO(S) - SP111351
CLEIDE CAMILO TEIXEIRA - SP228000

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - PLANOS DE SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADO : ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S) - SP270825
AGRAVADO : TEIXEIRA E CAMILO ADVOCACIA
ADVOGADOS : AMAURY TEIXEIRA E OUTRO(S) - SP111351
CLEIDE CAMILO TEIXEIRA - SP228000

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 30 de margo de 2020
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