Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1352912 - PR

(2018/0219054-9)
RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : COOPERATIVA MISTA AGROPECUARIA DO BRASIL

- COOPERMIBRA
ADVOGADOS : CARLOSARAUZ FILHO - PR027171
PAULO AFONSO DE SOUZA SANT ANNA - PR035273
RAFAEL ASEVEDO BUENO MENDES - PR059489
JAIRO FERNANDO BELINI E OUTRO(S) - PR059596
AGRAVADO : ARLENE APARECIDA GUEDES SANTOS
ADVOGADOS : CANDIDO MENDES NETO E OUTRO(S) - PR024793
SILVIO ROBERTO ZAMORA - PR074112

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AC}AO DE
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL - DECISAO
MONOCRATICA QUE, RECONSIDERANDO
DELIBERAQAO ANTERIOR, CONHECEU DO
RECLAMO PARA NEGAR PROVIMENTO AO APELO
NOBRE.

INSURGENCIA DA PARTE EXEQUENTE

1. A auséncia de enfrentamento da regra prevista no
art. 34, da Lei 5.764/71 pelo Tribunal de origem, néo
obstante a oposicdo de embargos de declaracéo, impede
0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido
0 requisito constitucional do prequestionamento, no termo
da Sumula 211/STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior,
a aplicacao do artigo 1.025 do CPC/15 exige que a parte
recorrente tenha oposto aclaratérios na origem e
apontado, no recurso especial, violagcdo ao artigo 1.022
do mesmo diploma e indicado de forma clara e
especifica, o vicio existente no acordao recorrido.

3. A limitacdo dos juros de mora incidente sobre cédula
ou nota promissoéria rural a taxa de 1% a.a. (um por cento
ao ano), reconhecida pela Corte de origem, encontra
amparo na orientacdo jurisprudencial adotada por esta
Corte, razao pela qual ha de incidir sobre a espécie o
enunciado contido na Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
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Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Maria lsabel Gdlotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 30 de marco de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Marco Buzzi
Relator
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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.352.912 - PR
(2018/0219054-9)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : COOPERATIVA MISTA AGROPECUARIA DO BRASIL -
COOPERMIBRA

ADVOGADOS : CARLOS ARAUZ FILHO - PR027171

PAULO AFONSO DE SOUZA SANT ANNA - PR035273
RAFAEL ASEVEDO BUENO MENDES - PR059489
JAIRO FERNANDO BELINI E OUTRO(S) - PR059596
AGRAVADO . ARLENE APARECIDA GUEDES SANTOS
ADVOGADOS : CANDIDO MENDES NETO E OUTRO(S) - PR024793
SILVIO ROBERTO ZAMORA - PR074112

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Trata-se de agravo interno, interposto por COOPERATIVA MISTA
AGROPECUARIA DO BRASIL - COOPERMIBRA, contra decisdo monocratica de
fls. 909/915 (e-STJ), da lavra deste signatario, a qual, reconsiderando deliberacao
anterior, conheceu do agravo (art. 1.042 do CPC/15) manejado pela ora insurgente
para, de pronto, negar provimento ao recurso especial.

O apelo nobre, por sua vez, amparado na alinea "a", do permissivo
constitucional, desafiou acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do
Parana, assim ementado (fls. 805/822, e-STJ):

Embargos a execucao de titulo extrajudicial - Notas promissérias rurais.

1. Juros moratérios - Encargo exigido em 2,7% ao més - Impossibilidade -
Reducao para 1% ao ano - Decreto-lei n.° 167/67, art. 5.°, paragrafo Unico,
aplicavel ao caso.

2. Honorérios advocaticios - Arbitramento em percentual sobre o valor da
condenacao - Impossibilidade no caso - Sentenca de cunho eminentemente
declaratério - Inviabilidade, contudo, de fixacdo exclusivamente com base
em apreciacao equitativa - Valor atribuido & causa que nao € irrisério -
Necessidade de observancia dos parametros tragcados no artigo 85,
paragrafo 2.°, do Codigo de Processo Civil - Verba honoraria que deve ser
calculada sobre o valor atualizado da causa.

3. Sucumbéncia recursal - Ocorréncia de sucumbimento reciproco no
ambito recursal - Embargada que decaiu de maior parte dos pedidos
deduzidos no recurso de apelacédo - Fixacdo da verba honoraria recursal,
considerando o éxito obtido pelas partes, individualmente, em grau recursal -
CPC, art. 85,8 11.

4. Recurso parcialmente provido.

Opostos embargos declaratorios, foram estes rejeitados, nos termos do
aresto de fls. 831/840 (e-STJ).
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Em suas razdes de recurso especial (fls. 843/848, e-STJ), a recorrente
apontou ofensa ao art. 34, da Lei 5.764/71. Sustentou, em sintese, ser ilegitima a
limitag&o dos juros de mora em 1% (um por cento) ao ano, a partir do vencimento do
titulo. Defende, nos termos do art. 4°, |, da Lei 5.764/71, ser incumbéncia da
sociedade cooperativista definir os encargos e juros moratérios a serem cobrados de
seus associados.

Neste contexto, com amparo em decisao proferida por seu Conselho de
Administragdo, proferida em consonancia com seu estatuto, asseverou ter sido
deliberado que os juros moratdrios cobrados de seus associados ndo seria inferior a
2.5% (dois e meio por cento) ao més.

Sem contrarrazdes.

Em juizo prévio de admissibilidade (fls. 860/863, e-STJ), negou-se 0
processamento do recurso especial, sob o fundamento de que aplicaveis ao caso 0s
enunciados contidos nas Sumulas 284/STF e 211/STJ, o que ensejou a interposicao
do recurso de agravo (art. 1.042, do CPC/15), buscando destrancar o processamento
do apelo nobre, no qual a parte insurgente refutou a incidéncia dos referidos
verbetes sumulares (fls. 866/871, e-STJ).

Sem contraminuta.

Por decisdo monocratica (fls. 909/915, e-STJ), foi conhecido do agravo
(art. 1.042, do CPC/15) para, de pronto, negar provimento ao recurso especial, sob
0s seguintes fundamentos: i) incidéncia do 6bice contido na Sumula 211/STJ ante a
auséncia de prequestionamento da regra prevista no art. 34, da Lei 5.764/71, sendo
inaplicAvel ao caso o reconhecimento de suposto prequestionamento ficto, nos
termos do art. 1.025, do CPC/15; e ii) emprego do enunciado contido na Sumula
83/STJ a tese relacionada com a limitacdo dos juros de mora incidentes sobre
cédula ou nota promissoéria rural, de acordo com o Decreto-lei 167/67.

Irresignada (fls. 917/924, e-STJ), a Cooperativa recorrente lanca
argumentos tendentes a desconstituir os fundamentos que embasaram o decisum
recorrido. Contesta a incidéncia do Obice contido na Sumula 211/STJ, a0 mesmo
tempo em que afirma a prescindibilidade de apontamento de violacdo do art. 1.022,
do CPC/15 nos autos do recurso especial para a consecucao de tal mister.

Refuta, outrossim, o 6bice contido na Sumula 83/STJ, ao argumento de
que a Terceira e a Quarta Turma deste Excelso Pretdrio possuem entendimento em
sentido oposto ao que fundamentou a decisdo atacada - Agint no REsp
1.569.408/MT e REsp 1.435.979/SP.
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Postula, assim, a reconsideracdo da decisdo recorrida ou,
sucessivamente, a sua submissdo para julgamento pelo respectivo Orgdo
Colegiado.

Sem impugnacao (certidao de fl. 937, e-STJ).

E o relatorio.
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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.352.912 - PR
(2018/0219054-9)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL - DECISAO MONOCRATICA QUE,
RECONSIDERANDO DELIBERACAO ANTERIOR,
CONHECEU DO RECLAMO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO APELO NOBRE.

INSURGENCIA DA PARTE EXEQUENTE

1. A auséncia de enfrentamento da regra prevista no art. 34,
da Lei 5.764/71 pelo Tribunal de origem, ndo obstante a
oposicdo de embargos de declaracdo, impede o acesso a
instancia especial, porquanto nao preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, no termo da Sumula
211/STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a
aplicacdo do artigo 1.025 do CPC/15 exige que a parte
recorrente tenha oposto aclaratorios na origem e apontado, no
recurso especial, violagdo ao artigo 1.022 do mesmo diploma e
indicado de forma clara e especifica, o vicio existente no
acordao recorrido.

3. A limitacdo dos juros de mora incidente sobre cédula ou
nota promissoria rural a taxa de 1% a.a. (um por cento ao ano),
reconhecida pela Corte de origem, encontra amparo ha
orientacao jurisprudencial adotada por esta Corte, razdo pela
gual ha de incidir sobre a espécie o enunciado contido na
Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte séo incapazes de infirmar a decisédo impugnada, a qual deve ser mantida,
por seus proprios fundamentos.

1. Conforme decidido, a luz dos fundamentos que embasaram o aresto
recorrido depreende-se que, quanto ao percentual incidente sobre os juros de mora
fundado em inadimplemento de notas promissérias rurais, concluiu a Corte de
origem, nos termos do art. 5°, paragrafo Unico, do Decreto-lei 167/1967, ser vedada
sua cobranca em percentual superior a 1% (um por cento) ao ano.

E 0 que se extrai do seguinte excerto do aresto impugnado (fls. 812/818,
e-STJ):

3. Os juros moratorios

3.1. Sustenta a parte embargada que deve ser reformada a sentenca
para o fim de serem mantidos os juros moratérios pactuados, por reputar
inaplicaveis ao caso as disposi¢cdes do Decreto-lei n°® 167/1967.

3.2. Sem razéo, contudo.

3.3. E notar que os titulos que embasam a execucdo sdo notas
promissérias rurais, emitidas em decorréncia da aquisi¢do de insumos pela
cooperada-embargante, em atencdo ao que prevé o artigo 42 do Decreto-lei
n°167/1967:

(--r)

3.4. De tal sorte, a mencionada cértula, que constitui titulo de crédito
rural, aplica-se o regime juridico tracado pelo Decreto-lei n.° 167/1967, em
especial, para ficar no que aqui importa, o disposto em seu artigo 5.°,
paragrafo Unico, que estabelece que os juros moratérios, em caso de
inadimplemento, deveréo ser limitados ao percentual de 1% ao ano.

3.5. Tal entendimento, alias, foi externado por meio da sumula 31 deste
Tribunal, in verbis; " Os juros moratérios na nota promisséria rural limitam-se
ao patamar maximo de 1% ao ano".

3.6. Outrossim, como ressabido, tal preceito normativo (Decreto-lei n.°
167/1967, art. 5.°, par. Un.) contém limitacdo expressa, sendo, portanto,
vedada qualquer estipulacdo em contrario, como no caso, em que esse
encargo esta sendo exigido em 2,7% ao més (apenso, mov. 9.3), amparado
em deliberac&o do conselho de administragéo (apenso, mov. 1.7).

(oer)

4. De todo modo, ainda que ndo fosse aplicada a legislacdo especial ao
caso, ndo poderiam ser mantidos o0s juros moratérios no percentual exigido
pela embargaste.

4.1. Afinal, ndo é demais relembrar que o ordenamento juridico patrio
ndo obsta a realizagdo de empréstimos entre particulares, ou, para ficar no
de que aqui se trata, entre cooperativa agricola (ndo integrante do sistema
financeiro nacionais) e cooperado; todavia, proibe a cobranca de juros
acima do dobro da taxa legal, como no caso em andlise. E o que dispde o
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Decreto n.° 22.626/33 (Lei de Usura) em seu artigo 1.°, caput, bem como o
artigo 406 do Caodigo Civil.

4.2. No entanto, sendo aplicaveis as disposicdes do Decreto-lei n.°
167/1967 ao caso, em especial o artigo 5.°, paragrafo anico, ndo ha como
ser afastada a determinacdo de limitacao dos juros moratérios no percentual
de 1% ao ano, nao comportando reforma a sentenca nesse particular.

Neste contexto, verifica-se que o0 conteddo normativo inserto no
dispositivo de lei tido por violado - art. 34, da Lei 5.764/71 - n&o foi objeto de exame
pela instancia ordinaria, mesmo apos o julgamento dos embargos de declaragéo
opostos pela ora recorrente.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair
do acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos
dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial,
abrir discussao sobre determinada questéo de direito, definindo-se, por conseguinte,
a correta interpretacéo da legislacao federal.

Ademais, nas razbes do especial deixou a insurgente de apontar eventual
violagdo do artigo 1.022 do CPC/15, razdo pela qual incide, na espécie, a Sumula
211 desta Corte, de seguinte teor:

"inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo".

Confira-se, a proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
REIVINDICATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DO DEMANDADO.

1. A auséncia de enfrentamento da matéria inserta nos dispositivos
apontados como violados pelo Tribunal de origem, ndo obstante a oposi¢cao
de embargos de declaracdo, impede o acesso a instancia especial,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento.
Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

1.1. In casu, deixou o recorrente de apontar, nas razdes do apelo extremo, a
violacdo do artigo 1.022 do CPC/15, a fim de que esta Corte pudesse
averiguar a existéncia de possivel omisséo no julgado quanto ao tema.

2. Agravo interno desprovido.

(AgIint no REsp 1739227/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe 03/09/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE TITULO DE CREDITO.
INAPLICABILIDADE DO ART. 1.025 DO NCPC. NEGATIVA DE
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PRESTACAO JURISDICIONAL E FALHA NA FUNDAMENTACAO.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
211 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO COM APLICACAO
DE MULTA.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisfes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. O art. 1.025 do NCPC apenas tem aplicacdo no caso de o Tribunal
Superior reconhecer que ocorreu algum dos vicios constantes no art.

1.022, Il, do NCPC, o que nao se verifica na hipotese.

3. O acordao recorrido analisou as questdes necessarias a solucdo da
causa, amparando sua conclusdo na analise do conjunto fatico-probatério
dos autos e na interpretagdo do contrato firmado entre as partes,
revelando-se descabida a alegada infringéncia aos arts. 489, § 1°, e 1.022,
II, ambos do NCPC.

4. Ausente o debate pela Corte de origem acerca de preceito legal dito
violado, cabe aplicar a Simula n® 211 do STJ.

5. Agravo interno néo provido, com imposi¢do de multa.

(Agint no AREsp 1218509/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 30/05/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZACAO SECURITARIA. 1.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. 2.
DOCUMENTOS. APOLICE. ACORDAO QUE NAO CONSTATOU DE
MODO EFICAZ A NECESSIDADE DE SUA INSTRUCAO AOS AUTOS.
REVISAO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DO REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 3.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nao tendo sido enfrentada a questédo ou a tese relacionada ao conteldo
normativo dos artigos apontados como violados pelo acérdao recorrido, fica
obstado o0 conhecimento do recurso especial pela auséncia de
prequestionamento, incidindo o ébice da Simula 211 do STJ.

1.1. Prevalece, nesta Casa, o entendimento de que "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige
que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para
que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acordao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/4/2017, DJe 10/4/2017).

2. O Tribunal de Justica, ao analisar a situacdo fatica dos autos em
consonancia com as clausulas do contrato firmado entre as partes,
consignou expressamente que, nao foi apresentada de forma eficaz a
necessidade dos documentos pretendidos para instrugdo do feito, assim
como sua impossibilidade de obté-los administrativamente. Dessa forma, a
modificacdo das premissas assentadas na origem, de modo a acolher a tese
defendida pelos agravantes, demandaria a analise das clausulas do contrato
e 0 reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, procedimentos inviaveis
no ambito do recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no AREsp 1198466/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/05/2018, DJe 24/05/2018)

2. De igual forma, ndo ha que se falar em prequestionamento ficto, face
ao art. 1025 do NCPC.

Nos termos da jurisprudéncia desta Casa, para se possibilitar a sua
incidéncia, cabe a parte alegar, quando de suas razdes do recurso especial, a
necessaria ofensa ao art. 1022 do NCPC de modo a permitir sanar eventual omisséo
através de novo julgamento dos aclaratérios, caso existente, o que nao foi realizado
no presente feito.

Tal como dito, "a admissédo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagéo
ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acoérdao, que uma vez constatado, podera dar
ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei". (REsp 1639314/MG,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe
10/04/2017).

Sobre o tema:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REINTEGRACAO
DE POSSE. ALEGADA ILIQUIDEZ DO TIiTULO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO
PREVISTO NO ART. 1.025 DO CPC/2015. NECESSIDADE DE SE APONTAR
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. PRECEDENTE. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A matéria referente aos arts. 783 e 803, do CPC de 2015 ndo foi
objeto de discussdo no acérddo recorrido, apesar da oposicdo de embargos de
declaracdo, ndo se configurando o prequestionamento, o que impossibilita a sua
apreciacdo na via especial (Sumulas 282/STF e 211/STJ). 2. O STJ nao reconhece
0 prequestionamento pela simples interposicdo de embargos de declaracao (Sumula
211). Persistindo a omissdo, € necessaria a interposicdo de recurso especial por
afronta ao art. 1.022 do CPC de 2015 (antigo art. 535 do Cédigo de Processo Civil
de 1973), sob pena de perseverar o ébice da auséncia de prequestionamento. 3. "A
admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial,
exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para
que se possibilite ao Orgéio julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acorddo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada
pelo dispositivo de lei". (REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017). 4. Agravo interno a
que se nega provimento. (Agint no AREsp 1098633/MG, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe 15/09/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA CUMULADA COM NULIDADE DE ATO JURIDICO E
COBRANCA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 282 E 356/STF. REVISAO DO JULGADO. INVIABILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. E inadmissivel o recurso especial quanto & questio que néo foi apreciada pelo
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Tribunal de origem. Incidéncia das Simulas n. 282 e 356/STF.

[..]
(AgRg no AREsp 748.084/GO, Rel. Ministo MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/11/2015, DJe 27/11/2015);

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE VISTA AO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. NAO
OCORRENCIA. REVISAO CRIMINAL. VIOLACAO AO ART. 621, |, DO CPP.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO IMPROVIDO.

[...]

2. Nao se conhece da arguida violagdo ao art. 621, |, do Cédigo de Processo Penal,
ante a auséncia de prequestionamento, requisito indispensavel, a teor dos
enunciados sumulares 282 e 356/STF.

3. Segundo o entendimento desta Corte, ainda que a suposta violagdo de lei federal
tenha surgido no julgamento do acérddo recorrido, é indispensavel a oposicdo de
embargos de declaracdo para que o Tribunal de origem se manifeste sobre a
questdo, sob pena de ndo se ter por satisfeito o requisito do prequestionamento.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.112.981/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 05/11/2015, DJe 23/11/2015).

3. Destaca-se, por fim, que a limitacdo dos juros de mora incidente sobre

bY

cédula ou nota promissoéria rural a taxa de 1% a.a. (um por cento ao ano),
reconhecida pela Corte de origem, encontra amparo na orientagao jurisprudencial
adotada por esta Corte, razdo pela qual ha de incidir sobre a espécie o enunciado
contido na Sumula 83/STJ.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
CEDULA DE PRODUTO RURAL. COOPERATIVA EQUIPARADA A
ESTABELECIMENTO COMERCIAL E INSTITUICAO FINANCEIRA.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INCIDENCIA. JUROS
MORATORIOS. LIMITACAO A 1% AO ANO. APLICACAO DO ART. 5°
DO DECRETO-LEI 167/67. ACORDAO RECORRIDO DE ACORDO
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 83
DO STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que as cooperativas
de crédito integram o sistema financeiro nacional, estando sujeita as normas
do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior, firmou orienta¢do de que a cédula
de produto rural tem a mesma natureza juridica da cédula de crédito rural, e,
portanto, esta submetida ao mesmo regramento imposto a cédula de crédito
(RMS 10.272/RS, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA
TURMA, julgado em 28/06/2001, DJ de 15/10/2001, p. 264).

3. E aplicavel a cédula de produto rural o mesmo tratamento
conferido & cédula de crédito rural, quanto aos juros de mora,
limitados em 1% (um por cento) ao ano, nos termos do art. 5° do
Decreto-Lei n° 167/1967.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 906.114/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 21/10/2016)
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AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INCIDENCIA DO CDC RECONHECIDA PELO TRIBUNAL A QUO.
SUMULAS 5 E 7/STJ. INCIDENCIA. CEDULA DE CREDITO RURAL.
JUROS. INADIMPLENCIA. 1% AO MES. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Firme nesta Corte o entendimento de que a cédula ou nota de
crédito rural rege-se pelo Decreto-Lei n. 167/67, que prevé, em caso
de inadimplemento, a incidéncia apenas de juros moratdrios a taxa de
1% a.a. e de multa contratual. Assim, € ilegal a pactuagdo de qualquer
outra taxa, comissdo de permanéncia ou encargo, tendente a burlar o
referido diploma legal" (AgRg no Ag 1340324/PR, Rel. Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/02/2011, DJe
17/03/2011).

2. Constatado que os honorarios de sucumbéncia foram fixados em patamar
razoavel, ndo sendo irrisdrios nem exorbitantes, ndo compete a esta Corte
Superior, em sede de recurso especial, promover a revisdo pretendida, ante
a incidéncia da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 689.472/SE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 26/06/2015)

Destaca-se, por oportuno, a inaplicabilidade dos precedentes trazidos a
colacéo pela parte recorrente para infirmar o emprego da Sumula 83/STJ, porquanto
proferidos em hipotese diversa da discutida nos presentes autos.

Nos termos da orientacéo jurisprudencial consolidada por esta Colenda
Corte, h& diferencas entre a Cédula de Crédito Rural e Cédula de Produto Rural.
Enquanto aquela, fundada no art. 9°, do Decreto-lei 167/67, constitui promessa da
pagamento em dinheiro, a Cédula de Produto Rural, instituida pela Lei 8.929/94, é
titulo representativo de promessa de entrega de produtos rurais, na qual vigora o
principio da autonomia privada.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CEDULA DE PRODUTO RURAL FINANCEIRA. JUROS DE MORA.
LIMITACAO AO PERCENTUAL DE 1% AO ANO. NAO INCIDENCIA.
AUTONOMIA PRIVADA. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
1. H4 distin¢édo entre a Cédula de Produto Rural e a Cédula de Crédito
Rural (esta definida, pelo art. 9° do Decreto-Lei n. 167/1967, como a
"promessa de pagamento em dinheiro", enquanto aquela é
"representativa de promessa de entrega de produtos rurais”,
conforme art. 1° da Lei n. 8.929/1994), cumprindo esclarecer que, para
o titulo de crédito tratado neste recurso (CPR-F), vigora o principio da
autonomia privada, de maneira que 0s juros moratorios nao estdo
limitados a taxa de 1% ao ano. Precedentes. Simula n. 83 do STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no REsp 1787427/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 25/11/2019, DJe 29/11/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CEDULA DE
PRODUTO RURAL (CPR). JUROS DE MORA. AUTONOMIA PRIVADA.
LIMITAQAO AO PERCENTUAL DE 1% AO ANO. NAO INCIDENCIA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A CPR é regida pelo principio da autonomia privada, ao contrario
da cédula de crédito rural, de maneira que 0s juros moratérios néo
estdo limitados a taxa de 1% ao ano.

2. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1569408/MT, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 21/06/2018, DJe 01/08/2018)

DIREITO EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL. TITULOS DE
CREDITO. CEDULA DE PRODUTO RURAL. AQUISICAO DE INSUMOS
PARA PLANTIO. POSSIBILIDADE.

1. Historicamente, reconhece-se a Cédula de Produto Rural como um titulo
de crédito apto para formalizar o emprego do capital privado no fomento do
setor do agronegdcio.

2. A CPR pode instrumentalizar uma compra e venda mercantil, como
a referida no caso dos autos, podendo ser emitida para representar
qualquer negécio juridico em que o produtor rural assume a
obrigacéo de entregar seu produto ao outro contratante.

3. O art. 2° da Lei n. 5.474/1968 proibe ao vendedor das mercadorias sacar
titulo diverso da duplicata, mas ndo impede o comprador de fazé-lo.

4. A CPR é regida pelo principio da autonomia privada, autorizando a
pactuacdo dos juros de mora a taxa anual de 12% (doze por cento),
percentual que nao viola o disposto no Decreto n. 22.626/1933.

5. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1049984/MS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 03/10/2017, DJe 09/10/2017)

RECURSOS ESPECIAIS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CPC/1973.
CEDULA DE PRODUTO RURAL FINANCEIRA - CPR-F. EMBARGOS A
EXECUCAO. DESVIO DE FINALIDADE. JUROS DE MORA. MULTA
MORATORIA. 1. RECURSO ESPECIAL DO
EXECUTADO/EMBARGANTE:

(..)

1.7. Inaplicabilidade da limitacdo dos juros moratérios a 1% ao ano,
prevista no art. 5° p. u., do Decreto-Lei 167/1967, por se tratar de
norma especifica da Cédula de Crédito Rural - CCR.

1.8. Distincdo entre a CPR e a CCR, quanto a autonomia da vontade
das partes, sendo esta amplana CPR erestritana CCR. Doutrina sobre
o tema.

(...)

3. RECURSO ESPECIAL DO EMBARGANTE DESPROVIDO E
RECURSO ESPECIAL DO EMBARGADO PROVIDO.

(REsp 1435979/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
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TERCEIRA TURMA, julgado em 30/03/2017, DJe 05/05/2017)

Em uma analise detida dos autos (fls. 93/97, e-STJ), depreende-se que o
feito executivo objeto da presente demanda encontra amparo em notas promissérias
rurais inadimplidas, no valor total de R$ 37.456,93 (trinta e sete mil, quatrocentos e
cinguenta e seis reails e noventa e trés centavos), emitidas pela
cooperada-embargante, com amparo no Decreto-lein © 167/1967, em decorréncia de
aquisicdo de insumos rurais.

Assim sendo, é forcoso reconhecer a inexisténcia da necessaria
similitude fatica entre o objeto da questao controvertida nos presentes autos e
o tratado por esta Colenda Corte, nos autos do Agint no REsp 1.569.408/MT e
do REsp 1.435.979/SP, em que se analisou a limitacdo dos juros moratérios
incidentes sobre Cédulas de Produto Rural.

De rigor, portanto, a manutencéo do decisum recorrido.

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 30 de marco de 2020
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