Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1334494 - PR

(2018/0178775-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA
AGRAVANTE : ADEMIR APARECIDO DE MELO
AGRAVANTE : JOSE LUIZ ALVES DE SOUZA
AGRAVANTE : AIRTON DA SILVA CEZAR

AGRAVANTE : ELISO NAVARRO DE MIRANDA
AGRAVANTE : ELIZABETE CARDOSO DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : JAIME MACIEL DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : JOANA APARECIDA DA SILVA VIEIRA
AGRAVANTE : VICENTINA GUIMARAES

ADVOGADOS  : LUIZ GUILHERME BITTENCOURT MARINONI E
OUTRO(S) - PRO13073
CARMEN GLORIA ARRIAGADA BERRIOS - PR020668
RICARDO ALEXANDRE DA SILVA - PR037097
SANDRO RAFAEL BONATTO - PR022788
MAIARA CARLA RUON - PR058165

AGRAVADO . SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE
SEGUROS

ADVOGADOS  : MARCO AURELIOMELLO MOREIRA - RS035572
CARLA PINTO DA COSTA - RS061655
MARCOS JOSE GREGORY ZIMMERMANN -
RS080729
ENEIDA DE CASSIA CAMARGO - PR044759
PAULO ANTONIO MULLER - PRO67090
VALENTINA RABELLO NEVES E OUTRO(S) -
RS101118

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESPONSABILIDADE
SECURITARIA HABITACIONAL. APRECIACAO DE TODAS AS
QUESTOES E PROVAS RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. SUFICIENCIA DAS PROVAS PRODUZIDAS.
LEGITIMIDADE PASSIVA. REEXAME DO CONTRATO E DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N.5E 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao arts. 7°, 11, 489, § 1° Ill e IV, e 1.022, caput, Il, e
paragrafo unico, Il, do CPC/2015 quando o Tribunal de origem analisa
todas as alegacbes das partes e as provas dos autos e firma sua
conclusédo de forma clara e fundamentada.

2. O magistrado é o destinatario das provas, cabendo-lhe apreciar
livremente as apresentadas, devendo apenas fundamentar os motivos
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gue lhe formaram o convencimento. Precedentes.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto
fatico-probatério dos autos, a teor do que disp6em as Sumulas n. 5e 7
do STJ.

4. No caso concreto, a analise das razbes apresentadas pelos
recorrentes, quanto a suficiéncia das provas produzidas e a legitimidade
passiva da agravada, demandaria o0 revolvimento do conjunto
fatico-probatério, o que é vedado em sede de recurso especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Marialsabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Marco Buzzi.

Brasilia, 30 de mar¢o de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.334.494 - PR (2018/0178775-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . ADEMIR APARECIDO DE MELO
AGRAVANTE : JOSE LUIZ ALVES DE SOUZA
AGRAVANTE : AIRTON DA SILVA CEZAR
AGRAVANTE . ELISIO NAVARRO DE MIRANDA
AGRAVANTE . ELIZABETE CARDOSO DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : JAIME MACIEL DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : JOANA APARECIDA DA SILVA VIEIRA
AGRAVANTE : VICENTINA GUIMARAES
ADVOGADOS : LUIZ GUILHERME BITTENCOURT MARINONI E OUTRO(S) -
PR013073

CARMEN GLORIA ARRIAGADA BERRIOS - PR020668
RICARDO ALEXANDRE DA SILVA - PR037097
SANDRO RAFAEL BONATTO - PR022788
MAIARA CARLA RUON - PR058165
AGRAVADO : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADOS : MARCO AURELIO MELLO MOREIRA - RS035572
CARLA PINTO DA COSTA - RS061655
MARCOS JOSE GREGORY ZIMMERMANN - RS080729
ENEIDA DE CASSIA CAMARGO - PR044759
PAULO ANTONIO MULLER - PR067090
VALENTINA RABELLO NEVES E OUTRO(S) - RS101118

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 1.156/1.166) interposto contra decisdo desta relatoria
gue negou provimento ao agravo nos préprios autos, mantendo a inadmissibilidade do recurso
especial.

Em suas razdes, os agravantes alegam que: (i) "o Tribunal de Justica do
Estado do Parana n&o enfrentou o argumento de ter julgado o feito com base em prova
produzida unilateralmente pela Caixa Econ6mica Federal, a qual sequer é parte da a¢éo ou
participou do processo, 0 que nao é previsto pelo Cédigo de Processo Civil, e que com este
proceder contrariou as provas previstas e elencadas na lei processual e produzidas no
processo” (e-STJ fl. 1.158), (i) os arts. 7°, 11, 489, § 1° lll e IV, do CPC/2015 teriam sido
violados em virtude da suposta "falta de fundamentacdo existente na decisdo proferida pelo
Tribunal de Justica do Estado do Parand" (e-STJ fl. 1.161), (iii) "o Tribunal de Justica do
Estado do Parana violou os artigos 371 e 7°, ambos do Cédigo de Processo Civil eis que nao
fundamentou o motivo pelo qual ndo considerou/ignorou as provas elencadas legalmente e
ndo impugnadas" (e-STJ fls. 1.163/1.164), e (iv) "a pretensdo recursal ndo enseja qualquer
reanalise do conjunto probatério dos autos" (e-STJ fl. 1.164).

Ao final, pedem a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagédo do
agravo pelo Colegiado.
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A agravada apresentou contrarrazdes (e-STJ fls. 1.170/1.173).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.334.494 - PR (2018/0178775-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE . ADEMIR APARECIDO DE MELO

AGRAVANTE : JOSE LUIZ ALVES DE SOUZA

AGRAVANTE : AIRTON DA SILVA CEZAR

AGRAVANTE . ELISIO NAVARRO DE MIRANDA

AGRAVANTE . ELIZABETE CARDOSO DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : JAIME MACIEL DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : JOANA APARECIDA DA SILVA VIEIRA

AGRAVANTE : VICENTINA GUIMARAES

ADVOGADOS : LUIZ GUILHERME BITTENCOURT MARINONI E OUTRO(S) -
PR013073
CARMEN GLORIA ARRIAGADA BERRIOS - PR020668
RICARDO ALEXANDRE DA SILVA - PR037097
SANDRO RAFAEL BONATTO - PR022788
MAIARA CARLA RUON - PR058165

AGRAVADO : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

ADVOGADOS : MARCO AURELIO MELLO MOREIRA - RS035572
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CARLA PINTO DA COSTA - RS061655

MARCOS JOSE GREGORY ZIMMERMANN - RS080729
ENEIDA DE CASSIA CAMARGO - PR044759

PAULO ANTONIO MULLER - PR067090

VALENTINA RABELLO NEVES E OUTRO(S) - RS101118

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESPONSABILIDADE SECURITARIA
HABITACIONAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES E PROVAS
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUFICIENCIA
DAS PROVAS PRODUZIDAS. LEGITIMIDADE PASSIVA. REEXAME DO
CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao arts. 7°, 11, 489, § 1° Il e IV, e 1.022, caput, Il, e
parégrafo unico, Il, do CPC/2015 quando o Tribunal de origem analisa todas as
alegacbes das partes e as provas dos autos e firma sua conclusado de forma
clara e fundamentada.

2. O magistrado é o destinatario das provas, cabendo-lhe apreciar livremente
as apresentadas, devendo apenas fundamentar os motivos que lhe formaram o
convencimento. Precedentes.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliqguem
interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto
fatico-probatdério dos autos, a teor do que dispdem as Sumulas n. 5e 7 do STJ.
4. No caso concreto, a analise das razdes apresentadas pelos recorrentes,
quanto a suficiéncia das provas produzidas e a legitimidade passiva da
agravada, demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que é
vedado em sede de recurso especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

o eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): MINISTRO Antonio Carlos Ferreira Assinado em: 17/03/2020 19:12:54
Codigo de Controle do Documento: 210AF33A-1AB0-4C88-8F13-8E67BAB016A7



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.334.494 - PR (2018/0178775-5)

RELATOR MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE . ADEMIR APARECIDO DE MELO

AGRAVANTE : JOSE LUIZ ALVES DE SOUZA

AGRAVANTE : AIRTON DA SILVA CEZAR

AGRAVANTE . ELISIO NAVARRO DE MIRANDA

AGRAVANTE . ELIZABETE CARDOSO DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : JAIME MACIEL DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : JOANA APARECIDA DA SILVA VIEIRA

AGRAVANTE : VICENTINA GUIMARAES

ADVOGADOS : LUIZ GUILHERME BITTENCOURT MARINONI E OUTRO(S) -
PR013073
CARMEN GLORIA ARRIAGADA BERRIOS - PR020668
RICARDO ALEXANDRE DA SILVA - PR037097
SANDRO RAFAEL BONATTO - PR022788
MAIARA CARLA RUON - PR058165

AGRAVADO : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

ADVOGADOS : MARCO AURELIO MELLO MOREIRA - RS035572

insurgéncia na

CARLA PINTO DA COSTA - RS061655

MARCOS JOSE GREGORY ZIMMERMANN - RS080729
ENEIDA DE CASSIA CAMARGO - PR044759

PAULO ANTONIO MULLER - PR067090

VALENTINA RABELLO NEVES E OUTRO(S) - RS101118

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
0 merece ser acolhida.

Os agravantes nédo trouxeram nenhum argumento capaz de afastar os termos

da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(e-STJ fls. 1.147/1.152):

Documento eletronico VDA24829306 assinad

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que inadmitiu o

recurso especial em virtude da auséncia de violagdo do art. 1.022, Il, do CPC/2015 e

da incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ (e-STJ fls. 1.109/1.114).

O acérdao recorrido esti assim ementado (e-STJ fl. 983):
APELA(;AO CIVEL. A(;AO DE RESPONSABILIDADE SECURITARIA
HABITACIONAL. DANOS DECORRENTES DE viclos DE
CONSTRU(;AO. COHAPAR. APOLICES NAO PERTENCENTES AO
RAMO 66 (PUBLICO). INEXISTENCIA DE POOL DE SEGURADORAS E
DE COMPROMETIMENTO DO FCVS. ILEGITIMIDADE PASSIVA
CONFIGURADA. SENTENCA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 1.015/1.018).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 1.021/1.042), interposto com fundamento no
art. 105, Ill, "a", da CF, os recorrentes alegaram ofensa aos seguintes dispositivos
legais, sob as respectivas teses:

(i) art. 1.022, II, paragrafo unico, Il, do CPC/2015, sustentando que o aresto impugnado
estaria deficientemente fundamentado, pois "sequer s&o indicadas as questdes que
teriam sido apreciadas! Ndo ha qualquer mencdo a manifestacdo da COHAPAR!
Inexiste qualquer referéncia as Leis ns. 4.380/64 e 5.094/66! Ignora-se,
proverbialmente, o fato incontroverso de que até agosto de 2000 todos os contratos da

o eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
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COHAPAR pertenciam ao Ramo 66 (publico)! Deixa-se de apreciar, ainda, a alegacéo
de inexisténcia de opcao de trabalho com o ramo privado (68) antes de 23 de novembro
de 1999! Pde-se de lado, o fato por todos sabido, de que apenas com a Medida
Proviséria 1671/1998, tornou-se possivel contratar apdlice privada! Também ndo é
sequer cogitada a legislacdo consumerista aplicavel a espécie” (e-STJ fl. 1.028),
(i) arts. 7°, 11 e 489, § 1° Ill e IV, do CPC/2015, argumentando que “"a decisédo
colegiada, proferida com base em mera alegagédo da CEF, sem considerar as demais
provas produzidas nos autos, padece de nulidade por falta de fundamentacéao” (e-STJ
fl. 1.030),
(iii) arts. 369 e 371 do CPC/2015, defendendo que a Corte local ndo teria feito a
"analise dos documentos constantes dos autos, 0s quais comprovam que 0s contratos
dos Recorrentes sdo vinculados ao Ramo 66 do Sistema Financeiro de Habitagc&do"
(e-STJfl. 1.034) e
(iv) arts. 6°, VIII, 47 e 54, § 4° do CDC e 17 do CPC/2015, afirmando que "é
indiscutivel que a Sul América é a seguradora lider, devendo figurar como parte
legitima passiva" (e-STJ fl. 1.041).
No agravo (e-STJ fls. 1.117/1.125), afirmam a presenga de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.
A recorrida apresentou contraminuta (e-STJ fls. 1.129/1.134).
E o relatério.
Decido.
A insurgéncia ndo merece prosperar.
Diferente do que alegam os recorrentes, o Tribunal de origem analisou todas as
alegacbes das partes e provas dos autos para concluir, de forma clara e
fundamentada, que a recorrida ndo era parte legitima para figurar no polo passivo da
presente demanda. Confira-se (e-STJ fls. 984/987):
Cinge-se a controvérsia em averiguar a legitimidade passiva da apelada.
Para solucionar a questdo é necessario saber se os contratos em questao
pertencem ao ramo publico ou ao ramo privado das apoélices.
De acordo com a manifestacdo expressa da Caixa Econdmica Federal, os
contratos objeto da presente acdo ndo pertencem ao ramo publico (ramo 66),
uma vez que foram firmados fora do &mbito do Seguro Habitacional do SFH
(fls. 614/627).
Pois bem. Como se sabe, nos contratos securitarios habitacionais do ramo
66 (publico), hd um pool de seguradoras que se revezam na lideranca da
cobertura, e todos os passivos e ativos compdem o Fundo de Compensacao
das Variagbes Salariais (FCVS), administrado pela CEF, de modo que
gualquer das companhias componentes pode responder pelo referido fundo,
porque meras intermediarias (ST) - ED no RESP 1091363/SC).
Diferentemente, nas apdlices do ramo 61/65 e 68 (que é o caso aqui tratado),
a companhia responséavel pela construcao (no presente caso a COHAPAR),
formaliza contrato com uma Unica seguradora, que se responsabiliza pela
cobertura de todos os mutuarios que contrataram em um determinado
periodo, assumindo para si o risco. Nesse caso o ramo é regido pelas regras
da SUSEP.
Assim, ndo ha o que se falar em existéncia de seguradora lider e de que,
pela aplicacdo do CDC, ndo se poderia exigir do apelante o conhecimento
acerca de qual seguradora atuava a época da contratagdo, porque aqui se
trata do ramo privado, no qual ndo ha o FCVS.
Portanto, ndo ha que se falar em legitimidade de todas as seguradoras
integrantes do pool de intermediérias.
Além do mais, ndo prospera a alegacdo dos apelantes no sentido de que a
Unica prova capaz de comprovar .0 ramo dos contratos firmados sdo os
contratos originais, visto que estdo presentes nos autos outros documentos
gue suprem tal necessidade.
De igual modo, também nédo tém razéo os apelantes quando afirmam que os
contratos celebrados até 1998 sdo necessariamente pertencentes ao ramo
publico, uma vez que a Caixa Econdmica Federal declarou que os contratos
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objetos da lide ndo pertencem a este ramo.

Verdade é que a apelada trouxe provas (fls. 712/738 de que nao participa da
securitizagdo habitacional do ramo 68 junto a COHAPAR e, dessa forma,
ndo pode ser responsabilizada por vinculo contratual do qual ndo é parte
integrante, reafirmando que nesse ramo ndo ha o mencionado pool de
seguradoras lideres do fundo FCVS e, dessa forma, ndo ha fundamento para
transferir legitimidade. Sobre o tema:

(...)

Sendo ramo privado, com 0s contratos garantidos exclusivamente por outra
seguradora, hd que se confirmar a sentenca que declarou a ilegitimidade
passiva de Sul América Companhia Nacional de Seguros S/A.

Ressalte-se que o fato de a Corte local ter decidido de forma contraria aos interesses
dos recorrentes ndo configura contradicdo, obscuridade, omissdo ou negativa de
prestacéo jurisdicional.
Dessa maneira, ndo ha falar em violagdo dos arts. 7°, 11, 489, § 1°, Ill e IV, e 1.022,
Il, paragrafo Unico, Il, do CPC/2015.
Quanto a suposta contrariedade aos arts. 369 e 371 do CPC/2015, a analise da
pretensao recursal relativa a suficiéncia das provas produzidas demandaria a incurséo
em aspectos fatico-probatérios dos autos, providéncia inviavel em recurso especial
(Stmula n. 7/STJ). Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. NECESSIDADE DE PRODUCAO DE
OUTRAS PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ANALISE
AMPARADA NO ACERVO PROBATORIO E NOS TERMOS DOS
CONTRATOS. RECURSO NAO PROVIDO.
1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo
padecendo o aco6rddo recorrido de nenhuma omissdo, contradicdo ou
obscuridade, razdo pela qual ndo ha falar em violagéo do art. 535 do CPC.
2. A Corte estadual, apreciando o contexto fatico-probatério e termos
contratuais, aduziu a inexisténcia de elementos aptos a sustentar a
declaracé@o de inexisténcia de relacéo juridica entre os autores e a instituicao
financeira, ndo havendo falar ainda em reconhecimento de que a Unido
poderia se enquadrar no conceito juridico de terceiro ndo interessado - art.
304, paragrafo Unico, do CC. Incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.
3. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "aferir se as provas sao
suficientes ou se o recorrido desincumbiu-se de seu 6nus probatdrio, para
andlise de eventual violagdo do art. 333 do CPC, demandaria o reexame de
todo o contexto fatico-probatério dos autos, o que é defeso a esta Corte ante
0 Obice da Sumula 7 do STJ. No sistema de persuasado racional adotado
pelos arts. 130 e 131 do CPC, cabe ao magistrado determinar a conveniéncia
e a necessidade da producdo probatdria, mormente quando, por outros
meios, ja esteja persuadido acerca da verdade dos fatos. Agravo regimental
improvido" (STJ, AgRg no AREsp 647.464/PR, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/03/2015).
4. A caraterizagdo de revelia ndo induz a uma presuncdo absoluta de
veracidade dos fatos narrados pelo autor, permitindo ao juiz a analise das
alegagbes formuladas pelas partes em confronto com todas as provas
carreadas aos autos para formar o seu convencimento. Precedentes.
5. Agravo regimental néo provido.
(AgRg no REsp n. 1.326.085/RS, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe 20/10/2015.)

Ademais, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, o magistrado € o destinatario das
provas, cabendo-lhe apreciar livremente as provas apresentadas, devendo apenas
fundamentar os motivos que lhe formaram o convencimento. A propésito:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
REGRESSIVA DA SEGURADORA CONTRA O CAUSADOR DO DANO -
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ACIDENTE DE TRANSITO - COLISAO TRASEIRA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO.
IRRESIGNACAO DO REU.

1. N&@o constatada a violagdo ao artigo 535 do CPC/73, porquanto todas as
guestbes submetidas a julgamento foram apreciadas pelo 6érgdo julgador,
com fundamentacéo clara, coerente e suficiente, revelando-se desnecessario
ao magistrado rebater cada um dos argumentos declinados pela parte.

2. Abalroamento traseiro na conducdo de veiculos automotores. Aquele que
sofreu a batida na traseira de seu automével tem em seu favor a presuncao
de culpa do outro condutor, ante a aparente inobservancia do dever de
cautela pelo motorista, nos termos do inciso Il do art. 29 do Cddigo de
Transito Brasileiro. Precedentes. Tribunal de origem que consignou a falta de
atencdo do motorista e a culpa pela colisdo traseira que ensejou o
engavetamento. Impossibilidade de revolvimento da matéria fatica probatoria
dos autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. No sistema da persuaséao racional, adotado pela legislacdo processual civil
(artigos 130 e 131 do CPC/1973 e 371 do CPC/2015), o magistrado é livre
para examinar o conjunto fatico-probatério produzido nos autos para formar
sua convicgdo, desde que indique de forma fundamentada os elementos de
seu convencimento.

2.1. A alteracdo do acérdao impugnado com relagdo as provas dos autos
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério, o que é inviavel no
ambito do recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ.

2.2. Na hipétese, ndo se vislumbra erro material na apreciacéo da prova, mas
sim o inconformismo da parte com relagdo ao juizo de valor aferido pelas
instancias ordinarias, cuja revisdo esbarra no referido 6bice sumular.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 483.170/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 25/10/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO VERIFICADO.
REAVALIACAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. A contradicdo que enseja embargos de declaragdo é a interna, entre
proposicdes do préprio julgado, o que nado se verifica no caso.

2. "No sistema da persuasdo racional, adotado pela legislagdo processual
civil (artigos 130 e 131, CPC/1973 e 371, CPC/2015), o magistrado € livre
para examinar o conjunto fatico-probatério produzido nos autos para formar
sua convicgdo, desde que indique de forma fundamentada os elementos de
seu convencimento” (Agint no AgRg no AREsp 717.723/SP, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe
02/04/2018).

3. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliguem
incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispbe a
Sumula n. 7 do STJ.

4. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu ser desnecessaria a
producéo de prova pericial. Alterar esse entendimento demandaria reexame
de elementos de fato do processo, vedado em recurso especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1254100/SE, de minha relatoria, QUARTA TURMA, julgado
em 22/05/2018, DJe 30/05/2018.)

Por fim, o ébice da Sumula n. 7/STJ, em conjunto com o da Sumula n. 5/STJ, incide
na questao referente a legitimidade passiva da recorrida, uma vez que demandaria a
revisdo de fatos e provas, bem como a interpretacdo das clausulas contratuais, o
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afastamento da conclusdo do Colegiado estadual de que a recorrida "ndo pode ser
responsabilizada por vinculo contratual do qual nédo é parte integrante, reafirmando que
nesse ramo ndo ha o mencionado pool de seguradoras lideres do fundo FCVS e, dessa
forma, ndo ha fundamento para transferir legitimidade" (e-STJ fl. 986). Sobre o tema:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042
DO CPC/15) - ACAO DE RESPONSABILIDADE SECURITARIA -
SEGURO HABITACIONAL - DECISAO MONOCRATICA QUE PROVEU O
AGRAVO INTERNO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.
IRRESIGNACAO DA PARTE AUTORA.
1. O Tribunal de origem, apesar da provocagao por embargos de declaracéo,
ndo se manifestou acerca da afronta ao art. 131 do CPC/73, relativo a tese
de que ndo foram analisadas corretamente as provas dos autos. Diante
desse quadro, deveria a parte, ao interpor o recurso especial, alegar a afronta
ao art. 1.022 do CPC/15 (art.
535 do CPC/73) apontando a aludida omissdo, sob pena de incidéncia da
Sumula 211/STJ. 1.1 O enunciado administrativo n® 2 do STJ determina que,
na hipétese de recursos interpostos contra decisdes publicadas na vigéncia
do CPC/73, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretagbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia
desta Corte. Dessa forma, inviavel a aplicagcdo do art. 1.025 do CPC/2015 de
forma a afastar a incidéncia da Sumula 211/STJ & espécie. 2. Outrossim,
observa-se que o Tribunal a quo, com base na analise dos elementos faticos
e probatérios dos autos, concluiu que a empresa seguradora recorrida é parte
ilegitima para figurar no polo passivo da presente demanda.
Assim, para rever o entendimento do acdrddo recorrido demandaria,
inevitavelmente, o exame do contexto fatico-probatério dos autos, atraindo o
Obice das Sumulas 05 e 07 do STJ. Precedente.
3. Agravo interno desprovido.
(Agint no Agint no AREsp 1066711/PR, Relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 30/05/2018.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO
HABITACIONAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE PROVAS E ANALISE DE
CLAUSULA CONTRATUAL. IMPOSSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A controvérsia acerca do reconhecimento da ilegitimidade da agravada ndo
foi dirimida no acérddo recorrido sob o enfoque dos artigos indicados como
violados, tampouco foram opostos embargos de declaracéo, a fim de suscitar
especificamente sua discusséo, ressentindo-se o recurso especial, no ponto,
do indispensavel prequestionamento (Simulas n. 282 e 356/STF).

2. A analise das razbes recursais e a reforma do acérddo questionado, para
atribuir a legitimidade passiva a recorrida, demandaria 0 reexame das
clausulas contratuais e das circunstancias faticas da causa, o que é vedado
em recurso especial, ante o disposto nos enunciados n. 5 e 7 da Simula do
STJ.

3. A incidéncia da Suamula n. 7 do STJ impede o conhecimento do recurso
lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acordao, tendo em vista a situagédo fatica de cada caso.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1171480/PR, Relator Ministto MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 19/12/2017.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.
Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro em 20% o valor atualizado dos
honorarios advocaticios arbitrados na origem em favor da parte recorrida,
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observando-se os limites dos §8§ 2° e 3° do referido dispositivo.

Deferida a gratuidade da justica na origem, deve ser observada a regra do § 3° do art.
98 do CPC/2015.

Publique-se e intimem-se.

Como delineado na decisdo agravada, nao ha falar em violagédo dos arts. 7°,

11, 489, § 1°, Ill e IV, e 1.022, caput, I, e paragrafo unico, Il, do CPC/2015 porque o Tribunal

de origem, as fls. 984/987 (e-STJ), analisou todas as alega¢cfes das partes e as provas dos

autos a fim de concluir, de forma clara e fundamentada, que a recorrida néo era parte legitima

para figurar no polo passivo da presente demanda.

Ressalte-se que, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, o magistrado é o

destinatario das provas, cabendo-lhe apreciar livremente as apresentadas, devendo apenas

fundamentar os motivos que Ihe formaram o convencimento. Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS.
SALDO CREDOR RECONHECIDO. APURACAO EM SEDE DE LIQUIDAGCAO EM
RAZAO DE FATOS ALEGADOS PELO PROPRIO COAUTOR. POSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE VEDACAO LEGAL. PERICIA CONTABIL. DESNECESSIDADE.
REALIZACAO DE PERICIA POR ENGENHEIRO AGRONOMO. JULGADOR.
DESTINATARIO DAS PROVAS. REEXAME. SUMULA N. 7/STJ.

1. As razbes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o fundamento da
decisdo agravada.

2. Em acgdo de prestacdo de contas, o proposito da 22 fase, apOs a confirmagdo do
dever de presta-las na 12 fase, é definir a existéncia ou ndo de eventual saldo credor
em favor de alguma das partes, isto é, o "an debeatur" (se é devido) e o "quid
debeatur" (@ quem se deve), ndo havendo 6bice legal para que seja apurado o
"quantum debeatur" (quanto se deve) em sede de liquidacdo (REsp 1012070/SP, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/4/2010, DJe 6/8/2010).
3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o julgador é o destinatario das provas,
cabendo a ele decidir de forma soberana a formar seu convencimento. Ndo cabe, em
recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Simula n. 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp 859.740/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 10/10/2019, DJe 25/10/2019)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. JULGAMENTO MONOCRATICO. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
POSSIBILIDADE. EMBARGOS A EXECUGCAO. IMPROCEDENCIA. INCIDENCIA
DO CDC AFASTADA NA ORIGEM. SUMULA 7/STJ. TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL LIQUIDO CERTO E EXIGIVEL. ALTERACAO DAS PREMISSAS
FATICAS. INVIABILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. "A jurisprudéncia deste STJ, a legislac@o processual (932 do CPC/15, c/c a Sumula
568 do STJ) permite ao relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda,
aplica a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal. Ademais, a possibilidade de
interposicdo de recurso ao 6rgdo colegiado afasta qualquer alegacdo de ofensa ao
principio da colegialidade" (Agint no AREsp n. 1.389.200/SP, Relatior Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 26/03/2019, DJe de 29/03/2019).

2. O acolhimento da pretenséo recursal, no sentido de ver reconhecida a necessidade
de aplicacdo do CDC no caso sob andlise, demanda a alteracdo das premissas
fatico-probatorias estabelecidas pelo acérddo recorrido, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, ante o ébice da
Sumula n® 7/STJ.

3. "O destinatéario final das provas produzidas € o juiz, a quem cabe avaliar quanto a
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sua suficiéncia e necessidade, em consonancia com o disposto no parte final do artigo
130 do CPC. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que compete as
instdncias ordinarias exercer juizo acerca das provas produzidas, haja vista sua
proximidade com as circunstancias faticas da causa, cujo reexame € vedado em
ambito de Especial, a teor do enunciado 7 da Sumula/STJ" (AgRg no AREsp
527.731/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, Terceira Turma, julgado em 19/8/2014,
DJe 4/9/2014).

4. "A inversdo do dnus da prova, nos termos do art. 6°, VIIl, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, ndo € automatica, dependendo da constatacdo, pelas instancias
ordinarias, da presenca ou ndo da verossimilhanca das alega¢des do consumidor”
(Agint no AREsp 1370593/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 27/08/2019, DJe 12/09/2019).

5. As conclusdes da Corte Estadual, no tocante a certeza, liquidez e exigibilidade do
titulo executivo ndo podem ser revistas por esta Corte Superior, pois demandaria,
necessariamente, reexame dos elementos fatico-probatérios dos autos, o que é vedado
em sede de recurso especial, em razéo do ébice da Sumula 7 do STJ.

6. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1550026/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 10/12/2019, DJe 16/12/2019.)

De outro lado, seria necessario reexaminar o contexto fatico-probatério dos

autos e interpretar clausulas contratuais, o que é vedado pelas Sumulas n. 5 e 7 do STJ, para:

(i) acolher a pretensdo recursal relativa a suficiéncia das provas produzidas (suposta

contrariedade aos arts. 369 e 371 do CPC/2015), e (ii) afastar a conclusdo da Corte local de

gue a agravada "nao pode ser responsabilizada por vinculo contratual do qual ndo é parte

integrante, reafirmando que nesse ramo ndo ha o mencionado pool de seguradoras lideres do

fundo FCVS e, dessa forma, ndo ha fundamento para transferir legitimidade" (e-STJ fl. 986).

Assim, ndo prosperam as alegagfes constantes no recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
E como voto.
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TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 30 de marco de 2020
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