Agint nosEDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL Ne 1307496 - RJ
(2018/0139589-9)
RELATOR - MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE  : MARIA HENRIQUETA GALVAO MARX
ADVOGADOS  : THIAGONICOLAY - RJ172186
GUSTAVO CARVALHO GOMES SCHWARTZ -
RJ169539
CAIO MACHADO BARROS DE MELLO E OUTRO(S) -
RJ169763
AGRAVADO . RUY RIBEIRO
AGRAVADO : ADAO RIBEIRO
ADVOGADO . RUY RIBEIRO (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS -
RJ012010

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE LOCACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N.5E 7 DO STJ.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial que ndo impugna fundamento do aco6rdéo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.
283/STF.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliquem
interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto
fatico-probatério dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

3. No caso, para entender de modo contrario, acolhendo a pretensao
recursal de vincular a parte agravada ao ajuste locativo e, por
consequéncia, condena-la ao pagamento da multa por rescisdo da
avenca, seria necesséaria a andlise do contrato firmado entre as partes,
bem como dos demais elementos fatico-probatérios dos autos, o que
encontra 6bice nas Simulas n. 5 e 7 do STJ.

4. "A incidéncia das Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica
impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade
entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo
em vista a situacao fatica do caso concreto, com base na qual o Tribunal
de origem deu solucdo a causa" (Agint no AREsp n. 1.232.064/SP,
Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 4/12/2018, DJe 7/12/2018).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Maria lsabel Gdlotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Marco Buzzi.

Brasilia, 30 de marco de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator

Documento eletrénico VDA24981851 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MINISTRO Antonio Carlos Ferreira Assinado em: 31/03/2020 16:40:22
Codigo de Controle do Documento: 2EA77E15-C56D-4E44-9681-905E951F3185



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.307.496 - RJ
(2018/0139589-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : MARIA HENRIQUETA GALVAO MARX
ADVOGADOS : THIAGO NICOLAY - RJ172186

GUSTAVO CARVALHO GOMES SCHWARTZ - RJ169539
CAIO MACHADO BARROS DE MELLO E OUTRO(S) - RJ169763

AGRAVADO : RUY RIBEIRO
AGRAVADO : ADAO RIBEIRO
ADVOGADO : RUY RIBEIRO (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS - RJ012010

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 414/447) interposto contra decisdo desta relatoria que
negou provimento ao agravo nos préprios autos, mantendo a inadmissibilidade do recurso
especial.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 409/410).

Em suas razbes, a agravante defende a inaplicabilidade das Simulasn.5e 7
do STJ, insistindo na comprovagéo do dissidio jurisprudencial e na ofensa ao art. 13 da Lei n.
8.245/1991 para defender o descabimento da cessao tacita do contrato de locagéo
residencial, tendo em vista que tal proceder demandaria a anuéncia escrita da locadora,
situacéo supostamente inexistente nos autos.

Nesse contexto, sustenta a manuten¢do do vinculo contratual com o primeiro
agravado, bem como sua condenacdo ao pagamento de multa por rescisédo da avenca.

Os agravados n&o apresentaram contrarrazdes (e-STJ fls. 450).

E o relatorio.
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RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : MARIA HENRIQUETA GALVAO MARX
ADVOGADOS : THIAGO NICOLAY - RJ172186

GUSTAVO CARVALHO GOMES SCHWARTZ - RJ169539
CAIO MACHADO BARROS DE MELLO E OUTRO(S) - RJ169763

AGRAVADO : RUY RIBEIRO
AGRAVADO : ADAO RIBEIRO
ADVOGADO : RUY RIBEIRO (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS - RJ012010

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
LOCACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. = REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acoérddo recorrido
suficiente para manté-lo nao deve ser admitido, a teor da Samula n. 283/STF.
2. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliqguem
interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto
fatico-probatdério dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

3. No caso, para entender de modo contrario, acolhendo a pretenséao recursal
de vincular a parte agravada ao ajuste locativo e, por consequéncia, condena-la
ao pagamento da multa por rescisdo da avenga, seria necessaria a analise do
contrato firmado entre as partes, bem como dos demais elementos
fatico-probatérios dos autos, o que encontra 6bice nas Sumulas n. 5 e 7 do
STJ.

4. "A incidéncia das Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica impede o
exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acdérdado, tendo em vista a
situacao fatica do caso concreto, com base na qual o Tribunal de origem deu
solugcdo a causa" (Agint no AREsp n. 1.232.064/SP, Relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 4/12/2018, DJe
7/12/2018).

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.307.496 - RJ

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

(2018/0139589-9)

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
MARIA HENRIQUETA GALVAO MARX

: THIAGO NICOLAY - RJ172186

GUSTAVO CARVALHO GOMES SCHWARTZ - RJ169539
CAIO MACHADO BARROS DE MELLO E OUTRO(S) - RJ169763
RUY RIBEIRO

: ADAO RIBEIRO

RUY RIBEIRO (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS - RJ012010

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

A agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ

fls. 392/394):

Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC/2015, art. 1.042) interposto contra decisédo
gue negou seguimento ao recurso especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ
(e-STJ fls. 319/322).

O acérdao recorrido estd assim ementado (e-STJ fl. 209):

APELACAO CIVEL. COBRANCA DE ALUGUERES E MULTA
CONTRATUAL. LOCACAO RESIDENCIAL. CESSAO DA LOCACAO.
ANUENCIA TACITA DA LOCADORA. OBITO DA LOCATARIA,
RESOLUGAO DE PLENO DIREITO DO CONTRATO. NAO INCIDENCIA
DE MULTA PELA RESCISAO ANTECIPADA. REFORMA DA SENTENCA.
Elementos probatérios que apontam a anuéncia tacita da locadora quanto a
cessdo da locacdo a favor da irma dos apelantes. Posse do imével exercida
pela irma dos apelantes. Ciéncia da locadora de que a posi¢cao de locatario
era exercida pela irmd dos apelantes quando houve a assinatura das
renovagdes contratuais. Auséncia de impugnacdo dos fatos alegados e dos
documentos apresentados pelos apelantes. Permanéncia consentida da irma
do locador no imovel cria vinculo juridico direto entre a locadora e a moradora
do imével. O direito ndo acolhe o comportamento violador da boa-fé objetiva,
nem admite o exercicio de uma posicdo juridica em contradicdo a um
comportamento anteriormente assumido, sintetizado no postulado do nemo
potest venire contra factum proprium. O falecimento da locataria de fato
extingue o contrato de locacdo, sendo indev ida a multa pela rescisao
antecipada do negdcio. Conhecimento e provimento do recurso.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 235/240).

No especial (e-STJ fls. 242/268), fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, a
recorrente alegou, além de divergéncia jurisprudencial, ofensa ao art. 13 da Lei n.
8.245/1991, sustentando, em sintese, a inexisténcia de anuéncia tacita da locadora
guanto a cessédo da locacgéao.

No agravo (e-STJ fls. 340/371), afirma a presenca de todos o0s requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada pelos recorridos (e-STJ fls. 375/377).

E o relatorio.

Decido.
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Extraem-se as seguintes razfes de decidir do aresto impugnado (e-STJ fls. 211/213):
Compulsando os documentos apresentados pelo apelante considero
presentes elementos probatérios suficientes para acolher a alegagdo de
houve anuéncia tacita da locadora quanto a cessao da locacdo a favor da
irm& dos apelantes.

A ciéncia inequivoca da apelada (locadora) de que apenas a Sra. lvette, irma
dos apelantes, residia no imével esta consubstanciada: (i) pela procuragéo
outorgada em 22.03.2007 (fl. 107 — indexador 00098) pela apelada a favor da
Sra. Ivette na qual foram outorgados poderes para que esta a representasse
a proprietaria em Assembleias Gerais Ordinédrias e Extraordinérias do
condominio; (ii) inimeros documentos (fl. 98/103. 106, 108/109, 123/125 e
128 relacionados ao condominio que fazem referéncia apenas a Sra. lvette
como moradora da unidade 201 desde 2005 até 2015, inclusive quanto a
existéncia de acéo judicial ajuizada pela moradora da unidade 201 em face do
condominio e (iii) correspondéncia em nome da Sra. Ivette recebida pela
Administradora do imével contratada pela apelada (locadora) relatando
problemas no imével (f.110/111) e recibo de taxa FUNESBOM 2009 passado
a favor dessa, todos datados de 2010 e (iv) correspondéncia eletronica entre
o filho da Sra. lvette (lvan Ribeiro), o 1° apelante (Ruy) e a Administradora do
imoével referindo a devolugéo do imével em razdo do 6bito da locatéria de fato
(fl. 129/133).

Nitido, portanto, que a posse do imével sempre foi exercida pela irma dos
apelantes (Sra. lvette) e que a locadora (apelante) tinha ciéncia de que a
posicao de locatario era exercida pela irma dos apelantes.

(...)

No caso, a contradicdo no comportamento da locadora fica bem delimitada
na medida em que os contratos formalizados ao longo de 13 anos continham
clausula (clausula décima) que vedava a empréstimo e sublocagdo do imével
sem prévia autorizacédo do locador.

Nao ha justificativa plausivel para inUmeras renovagdes do contrato de
locacdo com a existéncia da referida clausula quando era do conhecimento
da locadora que o imével era ocupado por terceiro estranho ao contrato.
Neste ponto, mostra-se verossimil a assertiva dos apelantes no sentido de
gue o contrato so6 foi firmado em nome do Sr. Ruy em razdo do perfil da Sra.
Ivette ndo ter sido aceito pela Administradora de imdveis para figurar na
relacéo locaticia.

A situacdo retratada nos autos aponta que o contrato de locacdo foi
engendrado sem que o locatario indicado no negécio correspondesse ao real
ocupante do imoével, havendo uma situacdo assemelhada a simulagdo, ainda
gque relativa, pois apesar da aparéncia de que os direitos do contrato
inerentes ao locatario foram conferidos ao Sr. Ruy Ribeiro, na verdade quem
ocupou a posicao de locataria foi a Sra. Ivette.

(...)

Assim, como a apelante tinha ciéncia de que a posicao de locatario era
exercida pela irma dos apelantes, o falecimento da mesma extingue o
contrato de locagdo. Além disso, considerando que ndo havia qualquer débito
pendente até a data do Obito daquela e a demora de trés meses para a
entrega das chaves deu-se em razdo da recusa da apelada no recebimento
das mesmas, a cobrancga realizada nestes autos mostra-se indevida.

Para alterar os fundamentos acima transcritos e reconhecer a inexisténcia de ciéncia
inequivoca da recorrente quanto a cessdo da locagdo, seria imprescindivel a
reavaliagdo das clausulas contratuais e o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que é inviavel em recurso especial, haja vista o teor das Sumulas n. 5 e 7 do
STJ.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro em 20% o valor atualizado dos
honorarios advocaticios arbitrados na origem em favor da parte recorrida,
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observando-se os limites dos §8§ 2° e 3° do referido dispositivo.
Publique-se e intimem-se.

De inicio, registre-se que a parte recorrente ndo se manifestou quanto as
conclusdes da Corte local sobre seu venire contra factum proprium, tendo em vista que "os
contratos formalizados ao longo de 13 anos continham clausula (clausula décima) que vedava
a empréstimo e sublocacdo do imével sem prévia autorizagédo do locador". Dai por que "néo
h& justificativa plausivel para indmeras renova¢des do contrato de locacao com a existéncia da
referida clausula quando era do conhecimento da locadora que o imével era ocupado por
terceiro estranho ao contrato” (e-STJ fl. 212).

De igual forma, a agravante ndo rebateu o fundamento de simulaco relativa
da avencga, uma vez que "o contrato de locacao foi engendrado sem que o locatario indicado
no negécio correspondesse ao real ocupante do imével, havendo uma situagéo assemelhada
a simulacdo, ainda que relativa, pois apesar da aparéncia de que os direitos do contrato
inerentes ao locatario foram conferidos ao Sr. Ruy Ribeiro, na verdade quem ocupou a
posicao de locataria foi a Sra. Ivette" (e-STJ fls. 212/213).

Assim, subsistindo fundamento suficiente para manter o acérddo recorrido,
incide a Sumula n. 283/STF, aplicavel a recursos interpostos com base nas alineas "a" e "c"
do permissivo constitucional.

Nesse sentido: Agint no AREsp n. 985.675/PR, Relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 9/3/2017, DJe 21/3/2017, e Agint no
AREsp n. 1.188.628/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
5/6/2018, DJe 12/6/2018.

Ademais, para entender de modo contrério, acolhendo a pretenséo recursal de
vincular a parte agravada ao ajuste locativo e, por consequéncia, condena-la ao pagamento
da multa por rescisdo da avenca, seria necessaria a andlise do contrato firmado entre as
partes, bem como dos demais elementos fatico-probatoérios dos autos, o que encontra ébice
nas Sumulasn. 5 e 7 do STJ.

Além disso, "a incidéncia das Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica
impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso
concreto, com base na qual o Tribunal de origem deu solucdo & causa" (Agint no AREsp n.
1.232.064/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
4/12/2018, DJe 7/12/2018).

Assim, ndo prosperam as alegacbes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisédo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : MARIA HENRIQUETA GALVAO MARX
ADVOGADOS : THIAGO NICOLAY - RJ172186
GUSTAVO CARVALHO GOMES SCHWARTZ - RJ169539
CAIO MACHADO BARROS DE MELLO E OUTRO(S) - RJ169763
AGRAVADO : RUY RIBEIRO
AGRAVADO : ADAO RIBEIRO
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA HENRIQUETA GALVAO MARX
ADVOGADOS : THIAGO NICOLAY - RJ172186
GUSTAVO CARVALHO GOMES SCHWARTZ - RJ169539
CAIO MACHADO BARROS DE MELLO E OUTRO(S) - RJ169763
AGRAVADO : RUY RIBEIRO
AGRAVADO : ADAO RIBEIRO
ADVOGADO : RUY RIBEIRO (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS - RJ012010

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 30 de marco de 2020
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