Aglint nosEDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1684238 - RN (2017/0166572-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : PG PRIME AUTOMOVEIS LTDA

ADVOGADOS : EIDER FURTADO DE MENDONCA E MENEZES -
RNO00135

RICARDO GEORGE FURTADO DE MENDONCA E
MENEZES - RNOO1665

EIDER FURTADO DE MENDONGA E MENEZES
FILHO - RN001451

ANDRE FELIPE PIGNATARO FURTADO DE
MENDONCA E MENEZES - RN005890

DANYEL FREIRE FURTADO DE MENDONCA E
OUTRO(S) - RN009969

AGRAVADO : TARCY GOMES ALVARESNETO
ADVOGADOS : OMAR GONCALVESDE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
RN002999

TARCY GOMESALVARESNETO (EM CAUSA
PROPRIA) E OUTROS - RN007080

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. ACAO DE RESTITUICAO CUMULADA
COM PEDIDO DE DANOS MORAIS. COMPRA DE
QUADRICICLO NOVO QUE APRESENTOU DEFEITO NO
PRAZO DE 01 ANO. VIOLAQAO DO ART. 10, C/C O ART.
329 DO NCPC. DECISAO SURPRESA. INOCORRENCIA.
VICIO DO PRODUTO. VICIO OCULTO. DISTRIBUIGAO DO
ONUS DA PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenéario do
STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisfes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Nao ha que se falar em violagdo a vedacao da deciséo
surpresa quando o julgador, examinando os fatos expostos
na inicial, juntamente com o pedido e a causa de pedir,
aplica o entendimento juridico que considerada coerente
para a causa. Precedente: Agint no AREsp 1.468.820/MG,
Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, Dje
27/9/2019.
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3. O acolhimento da pretenséo recursal sobre a distribuigao
do O6nus probatério exigiria a alteracdo das premissas
fatico-probatorias estabelecidas pelo acordao recorrido, com
o revolvimento das provas carreadas aos autos, atraindo o
Obice da Sumulan® 7 do STJ.
4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbas Cueva e Marco Aurdlio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 30 de mar¢o de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Moura Ribeiro
Relator
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.684.238 - RN (2017/0166572-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . PG PRIME AUTOMOVEIS LTDA

ADVOGADOS . EIDER FURTADO DE MENDONCA E MENEZES - RN000135
RICARDO GEORGE FURTADO DE MENDONCGCA E MENEZES
- RN001665
EIDER FURTADO DE MENDONCA E MENEZES FILHO -
RNO001451
ANDRE FELIPE PIGNATARO FURTADO DE MENDONCA E
MENEZES - RN005890
DANYEL FREIRE FURTADO DE MENDONCA E OUTRO(S) -

RNO009969 )
AGRAVADO : TARCY GOMES ALVARES NETO
ADVOGADOS : OMAR GONCALVES DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - RN002999

TARCY GOMES ALVARES NETO (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTROS - RNO07080

RELATORIO

TARCY GOMES ALVARES NETO (TARCY) ajuizou agio de
restituicdo cumulada com pedido de indeniza¢do por danos morais contra PG PRIME
AUTOMOVEIS LTDA. (PG PRIME), alegando que aos 9/2/2012 adquiriu um quadriciclo
DS 450 EFI XMX 2x4, da marca CAN-AM-BRP- BOMBARDIER, ano 2010/2011, pelo
valor de R$ 24.900,00 (vinte e quatro mil e novecentos reais), e foi informado de que a
garantia do veiculo seria de 1 (um) ano a partir da emissédo da Nota Fiscal.

Destacou que, a partir de janeiro de 2013, o veiculo passou a
apresentar superaquecimento do motor, em virtude de, segundo PG PRIME, vazamento
de agua pelo sistema de arrefecimento do motor, bem como pelo fato de o
eletroventilador n&o funcionar.

Aduziu que, constatado o problema, deixou o veiculo na oficina da PG
PRIME, aos 18/1/2013, sendo-lhe informado que a previséo de entrega do bem seria o
dia 29 daquele mesmo més, o que nao ocorreu até a data do ajuizamento da presente
demanda, em razdo da auséncia de pecas para a reparagao.

Afirmou que o veiculo chegou a ser vendido ao Sr. Jodo Valentim da
Costa Neto pelo valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), mas teve que desfazer o
negocio e devolver a quantia recebida, o que Ihe ocasionou danos de ordem moral.

Narrou sobre a responsabilidade objetiva da PG PRIME pela
restituicdo do valor pago pela aquisicdo do quadriciclo, além da reparacado moral.

Em primeira instancia o pedido foi julgado improcedente, ocasido em
gue TARCY foi condenado ao pagamento das custas processuais e honorarios
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advocaticios fixados em 10% sobre o valor dado a causa.

A apelacéao interposta por TARCY foi provida pelo Tribunal de Justica
do Rio Grande do Norte para condenar PG PRIME a devolver a quantia que recebeu,
no importe de R$ 24.900,00 (vinte e quatro mil e novecentos reais), com juros de 1%
(um por cento) ao més desde a citacdo (art. 405 do CC) e correcdo monetéaria pelo
IPCA desde o ajuizamento (art. 1°, § 2°, da Lei n°® 6.899/1981), além de danos morais
no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com incidéncia de juros de mora de 1% (um
por cento) ao més, desde a citacdo e correcao monetaria desde a data deste acordao,
nos termos da Sumula n°® 362 do STJ.

O referido acordao foi assim ementado:

APELACOES INTERPOSTAS SOB A VIGENCIA DO CPC DE
1973. SENTENCA PUBLICADA ANTES DO DIA 18.03.2016 (DATA
DE ENTRADA EM VIGOR DO NCPC). APLICACAO DAS
REGRAS E REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO CPC DE
1973. DIREITO ADQUIRIDO PROCESSUAL. MERITO
RECURSAL. CONSUMIDOR. VICIO DO PRODUTO. ViCIO
OCULTO. CRITERIO DA VIDA UTIL DO BEM. AFERICAO DA
DURABILIDADE DO BEM NO CASO CONCRETO.
RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR. ART. 26, § 3°, DO
CDC. DIREITO DO CONSUMIDOR DE OBTER A DEVOLUGAO
DA QUANTIA PAGA. ART. 18, § 1°, Il, DO CDC. DANOS MORAIS.
DEMORA DA CONCESSIONARIA EM SOLUCIONAR O
PROBLEMA APRESENTADO PELO CONSUMIDOR.
QUADRICICLO ENTREGUE POR MESES NA LOJA SEM QUE
ESTA APRESENTASSE SOLUCAO PARA O CASO. CONDUTA
QUE ULTRAPASSA O MERO DISSABOR. DANOS MORAIS
DEVIDOS. RECURSO CONHECIDO E  PROVIDO.
PRECEDENTES (e-STJ, fl. 225)

Os primeiros embargos de declaracdo opostos por PG PRIME foram
acolhidos, sem efeitos infringentes, os segundos foram rejeitados (e-STJ, fls. 272/277 e
306/316).

Inconformada, PG PRIME interp0s recurso especial, com fulcro no art.
105, 1ll, a, da CF, alegando a violag&o do art. 10, c/c os arts. 329 e 373 do NCPC, ao
sustentar (1) que o TJRN, ao adotar tese de que o prazo de garantia do quadriciclo era
o da vida util do bem, sem que nenhuma das partes tenha levantado referida tese,
importou em decisdo surpresa, que é repudiada pelo NCPC; e (2) que, quanto ao fato
de que TARCY trocou a bateria do quadriciclo por outra ndo original, infringindo, assim,
a garantia do bem, cabe a ele provar os fatos constitutivos do seu direito, sendo
indevida a inversdo do 6nus probatorio, sob pena de obrigar ao réu produzir prova
negativa, ou diabdlica, como denominam alguns doutrinadores.
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O apelo nobre néo foi provido nos termos da decisdo monocratica de
minha relatoria, assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. RECURSO
ESPECIAL. IRRESIGNACAO MANIFESTADA NA VIGENCIA DO
NCPC. ACAO DE RESTITUICAO CUMULADA COM PEDIDO DE
DANOS MORAIS. COMPRA DE QUADRICICLO QUE
APRESENTOU DEFEITO NO PRAZO DE 01 ANO. ART 10 C/C
329 DO NCPC. DECISAO SURPRESA. INOCORRENCIA. ViCIO
DO PRODUTO. VICIO OCULTO. CRITERIO DE FIXACAO DO
PRAZO DECADENCIAL. CRITERIO DA VIDA UTIL DO BEM.
AFERICAO DA DURABILIDADE DO BEM NO CASO CONCRETO.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 568 DO STJ.
PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO DO APELO ESPECIAL.
INDEFERIMENTO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO (e-STJ,
fl. 395).

Os embargos de declaracdo opostos por PG PRIME foram acolhidos,

sem efeitos infringentes, nos termos da ementa a seguir consignada:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO NO
RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNAGCAO MANIFESTADA NA
VIGENCIA DO NCPC. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC.
OMISSAO CONFIGURADA. TROCA DA BATERIA ORIGINAL DO
QUADRICICLO FORA DAS INSTALACOES DA
CONCESSIONARIA. AUSENCIA DE PROVA DO FATO
ALEGADO. REFORMA DO ENTENDIMENTO. SUMULA N° 7 DO
STJ. MANUTENGCAO DO IMPROCEDENCIA DA ACAO.
EMBARGOS DE DECLARAGAO ACOLHIDOS, SEM EFEITOS
INFRINGENTES (e-STJ, fl. 415).

Nas razbes do presente agravo interno, PG PRIME alegou (1) ofensa
ao art. 10, c/c o art. 329 do NCPC, caracterizando decisdo surpresa no que tange ao
prazo de garantia do quadriciclo, pois a Corte potiguar reconheceu que este seria o da
vida util do produto, fundamento que néo foi levantado pelas partes ou por elas
discutidos; e (2) que o 6nus da prova de que a bateria do veiculo foi trocada fora das
dependéncias da concessionéria ndo cabia a ela, mas sim ao autor, por se tratar de
fato constitutivo do seu direito, nos termos do art. 373, |, do NCPC (e-STJ, fls. 424/426).

Foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fls. 437/443).
E o relatdrio.
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.684.238 - RN (2017/0166572-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

. PG PRIME AUTOMOVEIS LTDA

: EIDER FURTADO DE MENDONCA E MENEZES - RN000135
RICARDO GEORGE FURTADO DE MENDONGCA E MENEZES
- RN001665
EIDER FURTADO DE MENDONCA E MENEZES FILHO -
RNO001451
ANDRE FELIPE PIGNATARO FURTADO DE MENDONCA E
MENEZES - RN005890
DANYEL FREIRE FURTADO DE MENDONCA E OUTRO(S) -
RNO09969

. TARCY GOMES ALVARES NETO

: OMAR GONCALVES DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - RN002999
TARCY GOMES ALVARES NETO (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTROS - RNO07080

EMENTA
CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
RESTITUICAO CUMULADA COM PEDIDO DE DANOS MORAIS.
COMPRA DE QUADRICICLO NOVO QUE APRESENTOU
DEFEITO NO PRAZO DE 01 ANO. VIOLACAO DO ART. 10, C/C O
ART. 329 DO NCPC. DECISAO SURPRESA. INOCORRENCIA.
VICIO DO PRODUTO. ViCIO OCULTO. DISTRIBUICAO DO ONUS
DA PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.
1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisfGes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.
2. Nao ha que se falar em violacdo a vedacao da decisdo surpresa
quando o julgador, examinando os fatos expostos na inicial,
juntamente com o pedido e a causa de pedir, aplica o entendimento
juridico que considerada coerente para a causa. Precedente: Agint
no AREsp 1.468.820/MG, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, Dje 27/9/2019.
3. O acolhimento da pretenséao recursal sobre a distribuicdo do 6nus
probatério exigiria a alteracdo das premissas fatico-probatorias
estabelecidas pelo acérddo recorrido, com o revolvimento das
provas carreadas aos autos, atraindo o 6bice da Sumula n® 7 do
STJ.
4. Agravo interno nao provido.

Documento eletronico VDA24890107 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Moura Ribeiro Assinado em: 23/03/2020 09:52:54
Codigo de Controle do Documento: A8911857-1BCA-442C-ACF5-FABCE7162B4E



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.684.238 - RN (2017/0166572-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . PG PRIME AUTOMOVEIS LTDA

ADVOGADOS : EIDER FURTADO DE MENDONCA E MENEZES - RN000135
RICARDO GEORGE FURTADO DE MENDONGCA E MENEZES
- RN001665
EIDER FURTADO DE MENDONCA E MENEZES FILHO -
RNO001451
ANDRE FELIPE PIGNATARO FURTADO DE MENDONCA E
MENEZES - RN005890
DANYEL FREIRE FURTADO DE MENDONCA E OUTRO(S) -

RNO09969 )
AGRAVADO : TARCY GOMES ALVARES NETO
ADVOGADOS : OMAR GONCALVES DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - RN002999

TARCY GOMES ALVARES NETO (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTROS - RNO07080

VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O recurso nao merece provimento.

De plano, vale pontuar que as disposi¢des do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplicaveis ao caso concreto ante
os termos do Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao
de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) seréo exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por nao ter

trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes adotadas pela deciséo
recorrida.

(1) Da alegada ofensa ao art. 10, c/c 0 art. 329 do NCPC

PG PRIME afirmou que o TJRN, ao entender que o prazo de garantia
do quadriciclo seria fixado com base no critério da vida sua vida util, proferiu decisédo
surpresa, pois nenhuma das partes havia suscitado tal matéria.

Sem razao, contudo.

Sobre o tema, o acdrddo proferido nos primeiros embargos de
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declaracao apresentados por PG PRIME destacou o seguinte:

Registro, primeiramente, que ndo ha ofensa ao art. 10 do Novo
Cobdigo de Processo Civil, pois a discussédo travada no processo
entre as partes estava em saber qual seria a garantiado bem em
discussao.

O autor defendia que o prazo de garantia do quadriciclo seria de
1 (um) ano apés a expedicdo da nota fiscal - vide fl. 03. A ré,
todavia, defendia que a garantia seria de 6 (seis) meses
consecutivos, conforme manual do proprietario - vide fl. 72.
Como dito no acérdéao recorrido a garantia em casos de vicios ocultos
deve ser o da vida Gtil do produto. Na ocasido, registrou-se que "a
discussdo travada em Primeiro Grau se o produto estava ou nao
acobertado pela garantia €é despicienda, pois, no caso, a
responsabilidade da Recorrida pelo vicio de adequacdo oculto do
produto, ndo se restringe ao prazo de garantia que concede, mas sim
pela sua vida Gtil do mesmo, como tem afirmado a jurisprudéncia.” (fl.
210).

Logo, ndo ha ofensa ao art. 10 do NCPC, pois o fundamento
utilizado pelo acérddo - prazo de garantia - foi debatido pelas
partes; havendo divergéncia somente em saber qual prazo seria.
O acérdéao utilizou tese que vem sendo adotada pelo Superior
Tribunal de Justica, por outros tribunais e pela doutrina. O
prazo de garantia, no caso, ndo € de seis meses nem de um ano,
mas o do prazo de vida util do bem e, por isso, ndo ha que se
falar em omissao ou surpresa (e-STJ, fls. 275/276 — sem destaque
no original).

Vé-se, portanto, que a questédo referente ao critério adotado para fixar o
prazo de garantia do bem foi debatida por ambas as partes, afastando, assim, qualquer
indicio de decisédo surpresa.

Desse modo, "ndo ha que se falar em violacdo a vedacédo da
decisdo surpresa quando o julgador, examinando os fatos expostos na inicial,
juntamente com o pedido e a causa de pedir, aplica o entendimento juridico que
considera coerente para a causa". Precedente: Agint no AREsp 1.468.820/MG, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 27/9/2019.

Com igual entendimento, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO PRINCIPIO DA VEDACAO
DA DECISAO SURPRESA. INEXISTENCIA.
REDIRECIONAMENTO DA EXECUGAO FISCAL. MATERIA
PREQUESTIONADA. MICROEMPRESA. REGISTRO DE
DISTRATO. INCLUSAO DO SOCIO-GERENTE NO POLO
PASSIVO DA EXECUGAO FISCAL. ART. 9° DA LC N. 123/2006.
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ARTIGOS 134, VII, E 135, lll, DO CTN. NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA. PRECEDENTES.

1. Ndo ha que se falar em violagdo a vedacgdo da decisdo surpresa
quando o julgador, examinando os fatos expostos na inicial,
juntamente com o pedido e a causa de pedir, aplica o entendimento
juridico que considerada coerente para a causa. Precedente: Agint no
AREsp 1.468.820/MG, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, Dje 27/09/2019.

[...]

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.737.677/MS, Rel. Ministro BENEDITO
GONGALVES, Primeira Turma, j. 18/11/2019, DJe 20/11/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO MONOCRATICO. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. PRECLUSAO. AUSENCIA DE INTIMACAO.
PREJUIZO NAO COMPROVADO. PRINCIPIO DA PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AFRONTA AO
PRINCIPIO DA VEDACAO DA DECISAO SURPRESA.
INEXISTENCIA. OFENSA AO ART. 489 DO CPC/2015.
DEFICIENCIA NA ARGUMENTACAO. SUMULA 284/STF.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

5. Inexiste afronta ao principio da ndo surpresa quando o julgador,
examinando os fatos expostos na inicial, juntamente com o pedido e a
causa de pedir, aplica o entendimento juridico que considerada
coerente para a causa.

6. O julgamento e conhecimento do recurso especial exige a efetiva
demonstracdo, de forma clara e precisa, dos dispositivos apontados
como malferidos pela decisao recorrida juntamente com argumentos
suficientes a exata compreensdo da controvérsia estabelecida, sob
pena de inadmissdo, por incidéncia da Sumula 284/STF.

7. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.468.820/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 23/9/2019, DJe 27/9/2019).

(2) Do 6nus da prova (art. 373, 1, do NCPC)

PG PRIME ainda afirmou que o 6nus da prova de que a bateria néo foi
trocada nas suas dependéncias era do autor, consoante prevé a vigente norma
processual civil, no art. 373, 1 do NCPC.

Quanto ao tema, o Tribunal potiguar, sanando omissao no acordao

recorrido, assim se manifestou:
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H& omissdo do ponto concernente a alegacdo de troca da bateria
original do quadriciclo. Ndo h& mencao no acérdao quanto a isso, mas
a omissao apontada néo altera o resultado do julgamento.

Explico.

O proprio funcionario da PG Prime, Vinicius Macambira dos
Santos, disse em depoimento (fl. 141) que ndo sabia se a bateria
fora trocada por funciondrio da empresa. Também o depoente
Joao Valentim Costa Neto disse a fl. 140 que a bateria foi
trocada na prépria PG Prime pelo mecanico de nome Alisson.
Vé-se, pois, que a alegacdo da Ré/embargante de que a bateria
ndo foi trocada na prépria empresa carece de prova robusta ou
concreta.

As provas testemunhais ouvidas, ao contrario, nao sao
conclusivas em afastar que a colocacado da bateria ocorreu fora
das dependéncias da oficina embargante. A embargante/ré nao
fez prova para desconstituir as alegagdes do embargado/autor.
Concluo dizendo o seguinte: a) a tese adotada no acérdado esta de
acordo com a posi¢édo do STJ, do TIRS, do TIJSP e do TIDFT sobre
0 tema; b) a parte autora optou por receber a restituicdo da quantia
paga e ndo o bem de volta, conduta autorizada pelo art. 18, § 1°, I, do
CDC; c) a omissao existente no acordao - debate em torno da
troca da bateria - ndo altera aquele julgamento, pois a
ré/embargante desatendeu o O6nus da prova de trazer ao
processo fato desconstitutivo do direito do autor quanto a
suposta instalacdo de bateria diferente da recomendada (e-STJ,
fl. 276/277 — sem destaques no original).

Como se vé da transcricdo acima, o TIRN, apds sopesar o conteudo
fatico-probatério dos autos, reconheceu que a PG PRIME néo logrou comprovar sua
obrigagéao de demonstrar os fatos desconstitutivos do direito de TARCY, de modo que,
para alterar o decidido no acérdao impugnado, no que se refere a distribuicdo do dnus
probatério, seria necessario o reexame dos fatos da causa, incindo, no ponto, o
enunciado da Sumula n® 7 do STJ.

A esse respeito, confiram-se:

DIREITO FINANCEIRO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. LITISPENDENCIA. DISTRIBUICAO DO ONUS DA
PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. RESTRIGCOES
ORCAMENTARIAS. DIREITOS SUBJETIVOS DO SERVIDOR.
ACAO DE COBRANCA. INEXISTENCIA DE FATO IMPEDITIVO.
[...]

2. No tocante a suposta violacdo do art. 333, I, do CPC/1973, o
recurso especial também nado reune condi¢cdes de ser conhecido,
tendo em vista que a distribuicdo do 6nus probatério pelas
instadncias ordinarias é matéria estritamente fatico-probatéria, a
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atrair novamente aincidéncia da Sumula 7/STJ. Precedentes.

[...]

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, néo
provido.

(REsp 1.517.625/AL, Rel. Ministro OG FERNANDES, Segunda
Turma, j. 1°/10/2019, DJe 9/10/2019 — sem destaque no original).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE. VIOLAGCAO AO
ART. 535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA. FALHA NA PRESTACAO
DO SERVICO. OFENSA AO ART. 333 DO CPC/1973. REEXAME
DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.

[...]

2. O acolhimento da pretenséo recursal sobre a distribuig&o do
6nus probante exigiria a alteracdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo acérdé&o recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, atraindo o 6bice
da Sumula 7 do STJ.

3. No caso, o acdrdao expressamente destacou que a parte ré nao
demonstrou que a falha ocorreu no momento do carregamento dos
vagodes, nem de que houve a conferéncia da carga transportada, cujos
fatos representam, em tese, 0s elementos extintivos do direito do
autor, a serem demonstrados e comprovados pelo réu (art. 333, Il, do
CPC/1973).

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 958.075/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. 1°/6/2017, DJe 6/6/2017 — sem
destaque no original).

Assim, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

Nessas condi¢cdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.
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EIDER FURTADO DE MENDONCA E MENEZES FILHO - RN001451
ANDRE FELIPE PIGNATARO FURTADO DE MENDONGA E MENEZES - RN005890
DANYEL FREIRE FURTADO DE MENDONGCA E OUTRO(S) - RN009969
AGRAVADO : TARCY GOMES ALVARES NETO
ADVOGADOS : OMAR GONGCALVES DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - RN002999
TARCY GOMES ALVARES NETO (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS - RN007080

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 30 de marco de 2020
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